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К otázce slovanských participií 
praes. act. a praet. act. I. 


Jan Sedláček 


Soustavný výklad vývoje participií praesentis activi a praeteriti activi 
primi v slovanských jazycích podal A. A. Potebňa ve svém velkolepém díle 
Iz zapisok po russkoj grammatike I—II (1888—89), 191 n. Vývoj těchto 
participií je v Potebňově výkladu zasazen do širokého rámce vývoje slovan- 
ské a indoevropské věty. Východiskem participií praes. act. а praet. act. І. 
jsou staré predikativní formy, jež se vyvíjely paralelně se slovesem a gene- 
ticky předcházely diferenciaci substantiv a adjektiv. Na nejstarším stupni 
vývojovém, kdy převládal nominální typ věty, vyznačovaly se tyto formy 
značnou samostatností a predikativností. Původní přísudková platnost parti- 
cipií praes. act. a praet. act. I. se projevuje v tom, že tato participia mohla 
míti v starším jazyce samostatný podmět (v participiálních vazbách, oddě- 
lovaných spojkami od přísudkové části věty, a ve vazbách s podmětem jiným, 
než má věta slovesná). Participiální vazby však nebyly skutečnými větami, 
nýbrž měly povahu polovětných vazeb, a participia v nich vystupovala v plat- 
nosti druhotných přísudků, závislých na přísudku věty hlavní. V procesu 
diferenciace slovesa a jména soustřeďuje v sobě sloveso všechnu predika- 
tivnost na úkor nominálních (participiálních) forem a stává se organisač- 
ním centrem věty. V důsledku tohoto vývoje jsou odstraňovány participiální 
polovětné vazby. Participia praes. act. a praet. act. I. ztrácejí svou původní 
predikativnost a samostatnost a nabývají povahy prostých větných členů 
v syntaktické platnosti adjektiv (pričastija) nebo adverbií (dejepričastija 
přechodníky). Adverbialisace participií praes. act. a praet. act. I. je dopro- 
vázena ztrátou kongruence; vzniká tak nová gramatická kategorie — deje- 
pričastije přechodník. Výsledkem tohoto vývoje je slovesný typ věty, v níž 
-je sloveso jediným nositelem predikativnosti a přechodníky jen blíže určují 
slovesný děj. 

Potebňova koncepce vývoje slovanské (indoevropské) věty byla kritiso- 
vána jako subjektivní a nedostatečně podložená historickými fakty.1) Jeho 
výklad historického vývoje participií praes. act. а praet. act. I., vytržen 


á 1) Srov. V. V. Vinogradov, Učenije А. А. Potebn H stadialľnosti razvitija 
sintaksičeskogo stroja v slavjanskich jazykach, Vestnik mosk. univ. za listopad a prosinec 
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z celkového schematu, je však nekriticky přijímán a traduje se v různých 
kompendiích i v pracích speciálních.?2) 

Jinak řeší otázku původu participií praes. act. a praet. act. I. tradič 
srovnávací mluvnice indoevropských jazyků. Participia praes. act. a ргае 
act. I. jsou pokládána za původní slovesná adjektiva, jež se zařadila de 
systému slovesného a nabyla participiálního rázu. S adjektivní povahot 
těchto participií souvisí, že měla původně atributivní platnost ve větě.*) | 

Z těchto předpokladů vychází také A. A. Šachmatov, který uvedl dai 
tradiční ruské gramatiky nové pojetí přechodníku jako druhotného přísudkuj 
a v souvislosti s tím také nově pojal otázku historického vývoje participii 
praes. act. a praet. act. I. v slovanských jazycích. Ztráta kongruence u parti! 
сїрїї praes. act. a praet. act. I. a vznik přechodníku jako druhotného pří! 
sudku souvisí podle Šachmatova s vývojem těchto participií po stránce vg 
znamové a skladební, s postupným zesilováním jejich predikativnosti a ver 
bálnosti na úkor atributivnosti a adjektivnosti.+) 

V protikladu k Potebňově chápání vývoje participií praes. act. a ргаей 
act. I. jako procesu adverbialisace a postupného ubývání predikativnosti 
chápe Šachmatov vývoj těchto participií jako proces verbalisace a postup) 
ného přibývání predikativnosti. 

Původ participií praes. act. a praet. act. I. nelze řešit jen na půdě sloj 
vanské; je to otázka, jejíž řešení vyžaduje širší, indoevropské srovnávací 
základny. Nominální původ těchto participií v jazycích indoevropských jel 
zřejmý, je však otázka, do jaké míry tu můžeme mluvit o adjektivním výj 
chodisku. Adjektivní původ participií praes. act. a praet. act. I. nelze bez- 
pečně prokázat v jazycích indoevropských. V nejstarších dochovaných fázích 
jazyků indoevropských měly tyto participiální formy již povahu skutečných 
participií na rozdíl od jiných participií, jež teprve v pozdějším vývoji 
jednotlivých indoevropských jazyků nabyla participiální povahy vklíněnímy 
původních verbálních adjektiv do systému slovesného.5) Kromě toho partii 
cipia praes. act. a praet. act, I. souvisí v řadě indoevropských jazyků s flex: 
slovesnou, zvláště zřejmá je tu souvislost participií praes. act. s praesentni 
flexí. Vzhledem k tomu je možný předpoklad Potebňův, že participia praes; 
act. a praet. act. I. předcházela geneticky diferenciaci substantiv a adjektiv 
a vznikla paralelně se slovesem. 

Pokud jde o původní syntaktickou platnost participií praes. act. a praet: 
act. I., nelze těmto participiím připisovat pro nejstarší období jednostranně 
jen platnost predikativní nebo atributivní. V procesu diferenciace syntaktic- 
kých a lexikálně-morfologických kategorií směřoval vývoj od původních pře- 


2) Srov. na př. nejnovější práci S. D. Nikiforova, Glagol, jego kategorii i formy 

v russkoj E vtoroj poloviny XVI v., Moskva 1952, 224 n. | 

. Brugmann, Grundriss II, 1, 454, 649 n.; H. Hirt, Ind 1 

on irt, Indogerm. Gram., Syn 

С) AL. A. ба chmatov, Sintaksis russkogo jazyka, Leningrad 1925, $ 29, $ 283. 

Di Srov. zejména o part. perf. passivi a praes. passivi B. Havránek Genera 
verbi v slovanských jazycích II, 1937, 110 n. a 50n. ; 
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vážně nominálních participiálních forem s nevyhraněnou syntaktickou funkcí 
ve větě k syntakticky, lexikálně a morfologicky vyhraněné kategorii — pře- 
chodníku. Participia praes. act. a praet. act. I. nabývají v tomto vývoji po- 


аһу slovesné formy a ustalují se ve větě v platnosti polovětné jako druhotné 
ořísudky. 


Syntaktická platnost particip praes. act. a praet. act. I. 


Na začátku doby historické se užívalo participií praes. act. a praet. 
Ret. L: 


1. ve vazbách přívlastkových v širokém slova smyslu (s různými odstíny 
predikativnosti), 

2. v slovesně jmenném přísudku, zpravidla po slovesech pohybu a stavu, 
též ve vazbách se slovesy významově chudými а sponovými, 

3. ve vazbách se vztažnými zájmeny a příslovci (typu stě. nenie kto 
pomoha, neviem co čině, činíš co chtě a p.), 

4. v polovětných vazbách v platnosti druhotného přísudku. 


1. V přívlastku jsou participia praes. act. a praet. act. I. od nejstarší 
loby historické nahrazována zadjektivisovanými formami — příčestími, 
která jsou příznačná pro jazyk knižní (v staré ruštině pro církevněslovan- 
skou vrstvu). Srov. na př. 


отъ нихъже пьрвии Сири живущии (И. Амарт.), живуще (Лавр.) Ha коньць 
земля, законъ имуть отьць обычаи (Шахматов, Пов. вр. л. 1, Петроград 1916, 14, 3), 

имать же и островы ... и рЪку Тигръ, текущю (Соф. Тв.) (текущи в Лавр.; 
екущую в других списках) межю Миды и Вавилонъмь (там же 3, 5). 


Ve větším rozsahu se zachovalo do doby historické užívání participií 
praes. act. (zÉ. praet. act. I.) v předmětných vazbách po slovesech vnímání 
і uvažování. Participia jsou v těchto vazbách nahrazována jednak příčestími, 
jednak celými větami, па př. stě. 


vidiech ve sně dievku krev ločíce (Dal. C. 16b) — Dal. Hr.: ločúcie, 
_ uzřěv rybářě loviece (Baw. 212a) — var.: ryby lovícého, an loví ryby, 
viděl svegruši jeho ležiece (Koř. Mat. 8,14) — Kral.: ana leží. 


V omezeném rozsahu konkurují s těmito participiálními vazbami v zá- 
jadních a jižních slovanských jazycích vazby infinitivní. Původní vazby 
jarticipiální se udržely v některých nářečích, na př. 

зугиз.: видфли молодцёвъ сЪдуци, да невидЪли молодцёвъ пофдучи (Потебня, 
13. зап. II, 318), 

ро]. dial. záp.-prus.: ia go viidžau stoiůc(i) (RWF 61/5, str. 60), 

čak.: ugledal divojku s perjem dvore metué (nar. pjes., Zima, Sint. razlike, 318). 

Tyto participiální vazby po slovesech vnímání měly původně povahu 
»řívlastkových vazeb. Původní význam vazby typu uzřě rybářě loviecě ryby 
ze přibližně vyjádřit vazbou uzřě rybářě ryby loviecieho. Z tohoto původního 
tomplexního pojetí se vyvinulo nové pojetí, vytýkající dějovou okolnost: 
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uzřě rybářě ryby loviecě, t. j. „an loví ryby“.6) (Srov. analogický vývoj 
parataxe k hypotaxi ve větných konstrukcích typu: uzřě (ano) rybář loq 
ryby > uzřě rybářě, ат loví ryby.) 

Původní pojetí můžeme ještě předpokládat v některých vazbách, v nic 
participia stojí před určovaným jménem, na př. 

vidiech v slunci stojiece pannu a syna kojiece na ruce (Kat. 1808—1809), 

naleznů v tom popele ležiece črv (Mand. 40, vyd. Fr. Šimek, Svět. kn. č. 991—9933 

nadzecze f gaslach leszocz dzeczothko mlode a sukeynimy pouogniki obyno: 
(Kaz. Gn. 176 b), 

узьрфша Половьци идуща воя (Пов. Bp. л. I, 217, 25). 


Svým původním významem se přimyká k přívlastkovým participiáln 
vazbám t. zv. dativ absolutní (zř. genitiv nebo instrumentál). 


2. Participií praes. act. (zÉ. praet. act. I.) se užívalo v komplexn 
slovesně jmenném přísudku, zpravidla po slovesech pohybu a stavu. Parti 
cipia vyjadřovala v této platnosti vlastnost nebo stav podmětu, vyplývajíd 
z děje. Srov. na př. 

stála u studnice регӣсі (Háj. Kronika П, 207, vyd. V. Flajšhans 1923), 

krol twoj przydzie tobie śmierny i siedząc na ošlicy (Mt 21,5, Taszycki, NZJP, 101 

идяше печална, рыдающи и плачющися (Житие св. Алексия, Гудзий, Хресте 
матия 1947, 19), 

и разидостася сварячеся (там же), 

вьси Дубровьчане кире ходе по моему владанию трьгуюке (List. bana Кїї 
St. Novakovié, Primeri, 340). 


Do doby historické se udrželo užívání participií praes. act. a praet. act. ` 
po některých slovesech významově chudých: 


a) po slovesech s významem „předstírati co“: 

činil se nerozuměje (Tkadl. XI, vyd. Šimek 1940), 

činila se nevědůci (Boccaceiovské rozpr. 170a), 

творяся Ha Ляхы ида (Ипат. 165, Потебня, Из aan. II, 152). 


Od nejstarší doby jsou tyto participiální vazby nahrazovány celý 
větami: 

činíš, jako by mne velmi želelo (Tkadl. XIII, 144), 

činili se, jako by velmi tvrdě spali (Boccacciovské rozpr. 132a); 

b) po slovesech s významem „domnívati se“, „mysliti“: 

тті së se mnú viežě сёру (Jid. 211), 

мняшеся умомъ CBA у церквы святою (CK, o Бор. и Гл., Потебня, Из зап. II, 15' 


Tyto participiální vazby jsou v době historické nahrazovány celými vë 
tami, zřídka vazbami infinitivními: 


mníš, by mnoho rozuměl (Tkadl, XI, 114), 
сьде бо мьнхъ жилище nmbra (Пов. Bp. л. I, 150, 9); 


6) Srov. А. А. Potebnja, Iz zap. II, 303п., 312 n., 330. 
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c) po některých slovesech fázových: 
cěstuje nepřěsta (Jid. 154—155), 


lataiac nigdy nieustawat (Hist. о Poncianie, Vrtel-Wierczyůski, Wybór tekstów 
stpol. do r. 1543, 290), 


съконьча зижа (Пов. вр. л. I, 155, 5), 
и удължишася остояче градъ (там же 161, 20—21). 


Participia jsou v těchto vazbách nahrazována infinitivy, zřídka pod- 
tatnými jmény slovesnými, na př. 

nepřěstávaj miešeti (Chir. A. 124a, Geb. Hist. ml. IV, str. 573), 

nepřěstávaj miešenie (Chir. A. 67b, tamtéž). 


Ve všech slovanských jazycích se užívalo původně participií praes. act. 
‚ praet. act. I. v přísudku s tvary sponového slovesa „býti“ nebo bez nich.7) 
Původně nešlo o opisné slovesné tvary, nýbrž o spojení pomocného slovesa 
‚ nominálním predikátem, vyjádřeným participiem. Podmětu věty se těmito 
Jarticipii v přísudku přisuzovala nějaká vlastnost nebo stav, vyplývající 
‚ děje, na př. 

lidé jsou svého užitku hledajíce a ke zlému hotovi (Arch. č. 1, 75, Geb. Hist. ml. 
V, 594), 

ti milosciw ies bil gim a mszczø wszistky nalazena gich (RWF 61/5, str. 34), 

65 бо и самъ храбръ и льгъко ходя, акы парусъ (Пов. вр. л. I, 75, 6—7), 

не яша веры, зане Бажен муж благочестив и бояся бога (Повесть о Савве 
`рудцыне, Гудзий, Хрестоматия, 1947, 360), 

оп se j'davo mogo reći, ki bi slijep, gluh i mučeéi (J. Kavanjin, Zima, Sint. razlike, 

317). 


Užívání participií praes. act. a praet. act. I. v přísudku s tvary spono- 
rého slovesa nebo bez nich se udrželo v některých nářečích. Z oblasti srbského 
‚ charvátského přímoří dokládá tyto vazby I. I. Sreznevskij (na př. от je 
Ho chodeé, kada ga pozvali).S) Z novočakavštiny uvádí doklady také L. Zima, 
änt. razlike, str. 316. V nářečích severovelikoruských, v přilehlých nářečích 
Jěloruských a polských na území litevsko-běloruském se užívá v přísudku 
jarticipií praet. act. I. (přechodníku min.), na př. корова была телившись, 
н женивши(сь), on iuš pšyšedšy a p. Ojedinělé doklady jsou známy také 
‚ nářečí jihovelikoruských.9) Participia praet. act. I., užívaná v této syn- 
aktické platnosti, nevyjadřují děj v jeho průběhu, nýbrž stav jako výsledek 
lěje, t. j. mají význam resultativní.10) 


3. Zvláštní skupinu tvoří participiální vazby se vztažnými zájmeny a 
aříslovci. Do doby historické se zachovaly tyto vazby: 


T) Srov. B. Havránek, Genera verbi v slovanských jazycích П, 1937, $ 226, 115 n. 

8) И. И. Срезневский, Мысли об истории рус. языка, 1887, 66. 

9) B. Havránek, Genera verbi... II, 117; П. С. Кузнецов, К вопросу 
‚ сказуемостном употреблении причастий и деепричастий в русских говорах. Мате- 
иалы и исследования по рус. диалектологии, т. Ш, 1949, 80 сл. 

10) Tamtéž str. 63 п. Srov. též Н. Szwejkowska, Język Pol. 14, 1929, 73. 
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a) vazby typu nenie kto pomohu: 


nebyl kto pomoha, ni rady přidati moha (AlxH За), 
niekto sie smilujac nademna (Rozm. 527, BPP nr. 54), 
небысть KTO княжа (Ипат. 208, Потебня, Из зап. II, 206). 


Od nejstarší doby jsou tyto participiální vazby nahrazovány celým: 
větami: | 

padne озЦсе а jest kto pozdvihna ji, hyne duše a nenie, kto by pomyslil na n 
(Chelč. P. 238a, Geb. Hist. ml. IV, 598), 

kto by mlátil, nikte nebieše (AlxV 168 b), 

nije jest yenszeby pomogl (Put. Psalt. 21, 11), 

и несть такова, кто бы He плакалъ (О житии ... Дмитрия Ивановича, Гудзийй 
Хрестоматия 1947, 179). 


b) vazby typu neviem co čině: 

nevědieše co živ zděje (AlxV 164 b), 

věz, čeho pykaje a oč sobě tesknost čině (Tkadl. VIII, 59), 

не въдяхуся камо бЪжаче (Пов. Bp. л. I, 191, 18—19, Ипат.), 
nije znal, kaj je čineči (М. K. Valjavec, Zima, Sint. razlike, 317). 


Participia jsou v těchto vazbách nahrazována infinitivy: 


nevědieše co učiniti ani kam sebú vrha (Ote. 403a, Trávníček, Nesloves. věty II, 46) 

nevědiech së co přijéti (AlxV 162 a), 

He вЪдяхуся камо бЪжати (Пов. Bp. л. I, 191, 18—19, Лавр.), | 

не вЪдяаху, что сотворити (Повесть о взятии Царьграда, Гудзий, Хресто-} 
матия, 210). | 


c) vazby typu činíš co chtě, utiekal jak moha, kam chtě: 

což chtě to dobude (АПУ 163 b), 

Кой kady chtě jde do města (AlxV 160 a), 

jakž moha král së bránieše (Dal. C. 142 b), 

utiekal kam kto věda (Pass. 232, Geb. Hist. ml. IV, 599), 

съльбьное емлють, елико хотячи (Пов. Bp. л. I, 31, 10, DA 

мостнику самому ехати а есть что мога (Пр. Правда НС, МП, ред. B. Д! 
Греков, 1940), | 

дахъ одь бытька чьто моге (Стара писма, St. Novakovié, Primeri, 340). 


Participiální vazby jsou zde nahrazovány celými větami: 
móže z nie učiniti což chce (Rožm. čl. 298), 

svobodně, kdež chtie, přihonie (AlxŠ 1a), 

jakž mohu, tak jich dobudu (AlxV 163 b), 

každý z toho sněmu utíkal, kdo kam věděl (Háj. II, 57), 
мостнику самому ехати а есть что может (Пр. Правда Т.), 


и спряташася, где кто мог (Воинские повести, под ред. Адриановой-Перетц,, 
1949, 90). 


| Podle Trávníčka byl smysl vazeb typu nenie kto pomoha asi takový,, 
jako kdyby za participium bylo adjektivum nebo substantivum: nenie ktot 
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pomoha — není kdo pomocný, není žádný pomocník.11) Podobně chápe smysl 
těchto vazeb Je. К. Karskij: Эти обороты имели в виду выдвинуть самый 
признак, обозначаемый глаголом, в ущерб его развитию благодаря дея- 
тельности подлежащего.12) 

= Stej ným způsobem možno chápat všechny uvedené vazby. Užívání par- 
сїрї praes. act. а praet. act. I. у těchto vazbách charakterisuje starší vý- 
vojové stadium, kdy měla tato participia převážně nominální ráz. V sou- 
vislosti s vývojem těchto participií po stránce významové a skladební jsou 
Kc participiální vazby nahrazovány celými větami nebo vazbami infi- 
nitivními. 


4. Ve vztahu k podmětu věty nabyla participia praes. act. a praet. act. I. 
přísudkové, polovětné platnosti a vypracovala se v této větné funkci jako 
zvláštní lexikálně-morfologická kategorie — přechodník. Na začátku doby 
historické měly již participiální polovětné vazby povahu vyhraněné syn- 
taktické kategorie, jejich vývoj však nebyl ještě dovršen. 

Pokud jde o původ těchto participiálních polovětných vazeb, je tu možný 
dvojí výklad. Je možné vidět v nich původně samostatné nominální věty, jež 
se časem vkloubily do složité větné konstrukce a staly se součástí složité, ale 
uzavřené věty (obdoba hypotaxe). 

Je však možné hledat východisko těchto participiálních polovětných va- 
zeb ve vazbách typu aposičního, v nichž participia postupně nabyla ve vztahu 
k podmětu věty platnosti druhotného slovesného predikátu a stala se jádrem 
polovětných vazeb. Podle tohoto výkladu jsou participiální polovětné vazby 
výsledkem vnitřní diferenciace věty. Tento výklad nachází oporu jednak 
v obdobném vývoji absolutních participiálních vazeb13), jednak v tom, že 
se participiálních polovětných vazeb užívá od nejstarší doby téměř pravidelně 
v případech, kdy má participium stejný podmět jako věta hlavní. (O vazbách 
s podmětem jiným, než má věta hlavní, srov. níže.) 

V nejstarším dochovaném typu větných konstrukcí s participiálními 
polovětnými vazbami jsou participia spojována se slovesným přísudkem věty 
Pomocí spojek. Užívání spojek je tu možno interpretovat různě podle toho, 
jak se chápe vznik participiálních polovětných vazeb. 

Vidíme-li v těchto vazbách původně samostatné nominální věty, pak tu 
jde o parataktické spojování dvou vět, jež vystřídalo na přechodu k pevněj- 
šímu skloubení větné stavby původní volné řadění větné. W 
4 Vycházíme-li z druhého výkladu, pak tu šlo původně o spojení participií, 
jež nabyla v aposičním postavení platnosti polovětné, s hlavním přísudko- 


11) Fr. Trávníček, Neslovesné а а 46. x 

12 CTHA по рус. языку и слов. тн I, стр. 22 

16) B. лок, Vol. Syntax der idg. Sprachen HI (1900) 411: Nur 
den accusativus eum infinitivo und die absoluten Partizipia könnte man alienfalls als 
Zeugen fůr die Herlingsche Theorie anrufen, Allein, näher betrachtet, liegt in diesen 
Konstruktionen doch nicht die Erweiterung eines Wortes zum Satze, sondern eine Fort- 
pflanzung durch Selbsttheilung des Satzes vor. 
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vým jádrem věty — se slovesem. Spojky tu původně naznačovaly, že se větn 
celek „rozpadá“ na dvě části — participiální polovětnou vazbu a větný pří- 
sudek, a zároveň obě tyto části spojovaly v jeden celek. Srov. А. A. Potebnja, 
Iz zap. II, str. 187: Присутствие союза делает лишь более явственнымі 
свойство оборота, существовавшее и без союза, именно TO, что B пред-: 
ложении — два почти равносильные центра; что к первому из них, под- 
лежащему, тянет приложение, что предложение, чуть сдерживая свое: 
единство, еще как бы распадается на-двое, UTO однакоже нетождест- : 
венно с полным его раздвоением, которое могло бы быть достигнуто 
превращением аппозиции в составное сказуемое. 

Vývoj větných konstrukcí s participiálními polovětnými vazbami po 
stránce syntaktické svědčí spíše pro toto druhé pojetí. 

V nejstarším dochovaném typu těchto větných konstrukcí jsou zpra- 
vidla participia začleněna do podmětové části věty a přísudková část je při-- 
pojena pomocí spojek. Srov. фур слышавъ же се царь и посла по ня! 
в Селунь У strus.: 


| 


| 


Игорь же видфвъ ПоловцЪ побфжены, и бЪжа (Ипат. 125, Потебня, Из san.. 
1; 313), | 
оувЪдавъше татари оже идоуть роустии кнзи противоу имъ. и прислаша послы || 
(Новгор. лет., Изв. 24, 2, 1923, 82), | 
пришедше воеводы ко граду Казани и смотряху против себе изшествия KA- | 
занцев (Казан. лет. 373—374, Никифоров, Глагол 248). | 


Když se participia praes. act. а praet. act. I. propracovala v platnosti | 
polovětné a nabyla povahy vyhraněné syntaktické kategorie, přestalo se spo- || 
jek užívat. Zároveň se začal uvolňovat vztah participií k podmětu věty. | 
Participia se odpoutávají od podmětové části a zaujímají samostatné posta-: 
vení ve větě v platnosti jádra polovětné vazby. Ustaluje se typ ce слышавьъ, . 
царь посла по ня в Селунь (Лавр. 26, 4). 

Užívání spojek se udrželo do doby historické jako formální přežitek: 
z doby, kdy participiální polovětné vazby neměly ještě povahu vyhraněné: 
syntaktické kategorie. Od nejstarší doby historické je běžný bezespoječný 
typ participiálních vazeb, dlouho do doby historické se však držel původní. 
slovosled s participiem, začleněným do podmětové části věty, typ пришедши 
мальчик в лес гнездо на дереве увидел и полез (Хемницер).14) 

Postupně se však vypracovává уе spisovném jazyce typ participiálních 
vazeb, běžný v dnešním spisovném jazyce a participiální vazby se stávají 


14) O tom srov. V. Černyšev, Praviťnosť i čistota rus. тей, 1911, 193: Co- 
временный русский язык не допускает, чтобы при деепричастии стоял именитель- 
ный падеж. Правило это было установлено еще Ломоносовым, но нарушалось 
едва-ли не всеми писателями Ломоносовской, Карамзинской и Пушкинской эпохи. 
Нарушение это оправдается как архаизм и свойство современного народного языка, 


Е соединение деепричастия с именительным падежом (барин ушотчи 
из дому). 
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velmi pružným prostředkem pro vyjadřování nejrůznějších významových 
vztahů. 

S ustalováním participií praes. act. а praet. act. I. v platnosti polovětné 
souvisí rozšíření participiálních vazeb s podmětem jiným, než má věta slo- 
vesná. Tyto vazby jsou v nejstarší době historické ještě dosti vzácné, po- 
stupně jich však v jazyce přibývá. Podle Gebauera jsou na příklad tyto 
vazby u Štítného řídkou odchylkou od pravidla, ale у 15.—17. století se 
značně rozšířily.15) Ve staré polštině se vyskytují zřídka уе 14.—15. století, 
nejčastější jsou v 16. století.16) Také v ruštině jsou tyto vazby časté v pozdní 
době historické — у 17.—18. století;17) jsou četně doloženy také v jazyce 
dalmatských a slavonských spisovatelů 18. století a u Vuka.18) 

Z toho je vidět, že se tyto partipiciální vazby neprávem — je-li moje 
pojetí správné — považují za zbytek starší vývojové fáze, kdy se participií 
užívalo běžně v platnosti samostatného nominálního predikátu.19) 

Ukazuje na to také povaha těchto participiálních vazeb s podmětem 
jiným, než má věta slovesná. Jde vesměs o případy, kdy podmět partici- 
plální vazby není sice gramatický m podmětem věty slovesné, je však 
jejím představovým východiskem, tzv. psychologickým podmětem, 
a bývá vyjádřen ve větě odkazovacím zájmenem. Nejčastější jsou tyto 
případy: 

1. Věta slovesná je bezpodmětná a vypovídá se jí o duševních nebo těles- 
ných stavech osoby, jež je nositelem participiálního děje: 


bystřinu opatřiv tanulo mu na mysli (Pass. 330, Travaux 1, 116), 
a pán uslyšav to od posla, bude jemu protivno (Štítný, Listy filol. 2, 139), 
Irod vidjevši Isusa bi mu vrlo milo (L 23,8, Maretić, Gram. і stil, $ 627 c) 20) 


2. Věta slovesná má podmět odlišný od podmětu participiální vazby; 
a) vypovídá se jí o subjektivních stavech a pocitech nebo přechodných 
vlastnostech a projevech osoby, jež je nositelem participiálního děje: 


užřěv tak šlechetné ľudi, milosrdie së у něm zbudi (AIxV 167 а), 

uzřěv to, že jest oblúzen, otstúpi ho všě náděje (tamtéž 164 b), 

císař na osobu jeho pohlédna, líbila se mu jeho postava (Mitr. 52, Geb. Hist. ml. 
IV, 604), 

zwodzony most przeježdžajac, serce jej sie $cisnelo (Malw. 56, RWF 61/5, str. 59), 

поскочивши скоро OT ложа своего, нападе на них страх велик O видении TOM 
(Сказание о явлении Унженского креста, Гудзий, Хрестоматия 1947, стр. 328), 


15) J. Gebauer, Listy filol. 2 (1875) 139. 

16) J. роб, Krótka gram. hist., 1927, $ 500, 501. 

17) S. D. Nikiforov, Glagol 1952, 246. РА SR 

18) Ljub. Stojanović, Juž. fil. VIII, 10; T. Maretié, Gram. i stil. 1931, 

628, 567; Rad 180, 232 n. a 211, 89. 9 | 

š 19) Srov. А. A. Potebnja, Iz zap. II, 196; Fr. Trávníček, Slavia 7 (1928— 
1929) 818 a j. e даб 

Lë У = jazyce se tyto případy opakují: To sníc, bylo blaze 7% (Naše řeč 1, 
1917, 89); Shledavši, Ze dosud nepřišla, bylo jí nepříjemno (tamtéž); Uvědomiv si to, 
napadlo mu (Naše řeč 25, 1941, 30) atd. 
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Андрей же то слышавъ и бысть образъ лица его попустнфлъ (Ипат. 109, , 
Потебня, Из зап. П, 196), 

gacajuči preko snijega počne mu točiti krv iz поза (N. prip., Rad 250, str. 150) 23) 

b) větou se vypovídá o vnějších okolnostech, jež se bezprostředně do-. 
týkají podmětu participiální vazby : 

hledaje kněz český cizieho oběda i utka jej jeho bieda (Dal. C. 63 b), 

přišedše před klášter, vyšel proti nám gardyán (Harant, Listy filol. 1, 53), 

kur ziarn szukając, wplatnal mu się między nogi jaspis (Ezop, Łoś, Krótka 
gram. § 500), 

и пришед тамо царь и встретиша ero Казанцы (Казан. лет. 285—286, Ники- 
форов, Глагол, 245—246), 

biZeéi goricom zelenom pogubi ga sluga Nikolica (А. Kačié-Miošié, Razgovor, Fr. 
Poljanec, Istorija stare i srednje jugosl. književnosti, 1932, 147).22) 


Je zřejmé, že východiskem uvedených vazeb je běžný typ participiálních 
vazeb, jež mají stejný podmět jako věta slovesná. 

Závěr. Ustalování participií praes. act. a praet. act. I. v platnosti 
polovětné je doprovázeno postupným zanikáním jiných syntaktických funkcí 
participií. Postupně je odstraňována původní funkční rozmanitost a syn- 
taktická nevyhraněnost participií praes. act. a praet. act. I. a participiální 
polovětné vazby nabývají povahy vyhraněné syntaktické kategorie. Partici- 
piální polovětné vazby (přechodníky) jsou záležitostí především spisovného 
jazyka. Zvláštního zpracování by vyžadovala otázka, jak dalece zasahovaly 
do vývoje slovanských participiálních vazeb vlivy jazyků cizích, především 
řečtiny a latiny. V jazyce lidovém se nevypracovala participia v platnosti 
polovětné do té míry jako v jazyce spisovném ; pokud se jich užívá v lidové 
mluvě, jde o nemnohé ustálené případy. Zato některé původní participiální 
vazby, jež dávno zanikly ve spisovném jazyce, zachovaly se v lidové mluvě 
v různých oblastech jazykového území slovanského. 


Časový a vidový význam participů praes. act. a praet. act. I. 


Vývoj časové platnosti participií praes. act. a praet. act. I. je určován 
jednak vývojem těchto participií po stránce významové a skladební, jednak 
obecnými tendencemi, ovládajícími systém časových forem slovanského slo- 
vesa v jeho historickém vývoji. 

S nominálním původem participií praes. act. a praet. act. I. souvisí, že 
tyto formy vyjadřovaly původně pojem slovesný jako vlastnost nebo stav 


21) V novém jazyce: Všedši па neveliký balkonek, zůstal její pohled zachycem 
venku (Naše řeč 1, 1917, 89); Zastaviv se před Ralphem, jeho štěkot stal se zuřivý 
(Naše řeč 9, 1925, 276); Проезжая Ha возвратном пути в первый раз весною знако- 
мую березовую рощу, у меня голова закружилась и забилось серце от смутного, 
сладкого ожидания (Тургенев); Но, видя мотылка, что он вкруг свечки вьется, про- 
рочество почти всегда удастся (Крулов). 

22) Srov. Приехав в Белев, по счастию попалась нам хорошая квартира (Фон- 
визин); Пройдя шагов тысячу, мне стали попадаться люди (Л. Толстой). 
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bez vztahu k určitému času. S pronikáním dějového významu nabývají tyto 
formy časové platnosti a přiřaďují se k určitému kmeni slovesnému. Parti- 
раша -nt, tvořená od présentního kmene slovesného, nabývají významu 
času présentního. Participia na -uos, -ues/-us, tvořená od kmene minulého, 
nabývají významu děje minulého, který se patrně vyvinul z původního vý- 
znamu resultativního. V jazycích indoevropských jsou tato participia při- 
řaděna ke kmeni perfektnímu?3) a předpokládaný původní význam resulta- 
tivní je doložen ve staré řečtině a částečně v jazycích indoíránských.24) Na 
půdě slovanské máme resultativní význam participií praet. act. I. bezpečně 
doložen dosud v ruských nářečích, kde se těchto participií užívá v platnosti 
predikátu. 

Participia praes. act. a praet. act I. měla tak samostatný časový vý- 
znam, určovaný formálně příslušností k určitému kmeni slovesnému a způ- 
sobem tvoření. 

V souvislosti s ustalováním participií praes. act. a praet. act. L. v plat- 
nosti polovětné nabývají tato participia ve vztahu k ději přísudkového slo- 
vesa relativní časové platnosti. U slovanských participií, jež nabyla vido- 
vého významu příslušných sloves, je relativní časová platnost určována vido- 
vými rozdíly: participia od sloves nedokonavých vyjadřují děj současný, 
participia od sloves dokonavých děj předčasný. To znamená, že se relativní 
časový vztah současnosti a předčasnosti asocioval s významem nedokona- 
vého nebo dokonavého děje. Dvojice zděděných participiálních forem bylo 
pak ve spisovném jazyce využito pro vyjadřování tohoto dvojího časově 
vidového vztahu — současnosti a předčasnosti. Proto se postupně omezuje 
ve spisovném jazyce tvoření participií praet. act. I. (přechodníku minulého) 
jen na slovesa dokonavá a рагіісірі praes. act. (přechodníku přítomného) 
se užívá převážně od sloves nedokonavých. 

Na začátku doby historické se shodovala participia praes. act. a praet. 
act. I. po stránce vidové se slovesy, od nichž byla tvořena; participia praet. 
act. I. měla v platnosti polovětné význam praeteritální, neresultativní, a tvo- 
řila se od sloves dokonavých i nedokonavých. Participia praes. act. a praet. 
act. I. měla již také na začátku doby historické relativní časovou platnost, 
určovanou vidovým významem, zčásti je však zachován starší stav, kdy 
relativní časový význam ještě plně nepronikl u těchto participií. Jeví se to 
1. v užívání participií praet. act. od sloves nedokonavých pro vyjádření 
minulého děje buď současného s jiným dějem minulým nebo předčasného a 
2. v užívání participií praes. act. od sloves dokonavých pro vyjádření před- 
časného děje v čase budoucím nebo v mimočasovosti (ve staré češtině). 

1. a) Od nejstarší doby historické se užívá pro vyjádření minulého 
děje, současného s jiným dějem minulým, participií praes. act., poměrně 
zřídka jsou v této platnosti doložena participia praet. act. I. Současnost je 


23) Srov. K. B ru g m ann, Grundriš II, 1 (1906), $ 445, str. 565. 
24) Tamtéž II, 3 (1915), Š 833, str. 958. 
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zde myšlena v širokém slova smyslu nejen jako souběžnost dvou nebo více 
dějů v jejich rozvinutí, nýbrž jako prostá koexistence několika dějů v jedné 
časové rovině. Srov. na př. 


Když dietě do sieni kroči, v niež Teofilus psal listy, nesa v košíku ovocě, tak k němu 
vecě (Leg. o sv. Dorotě), 

Gdyz dzeezen doschengi croczi ... nosschi wkosschu owocze (Leg. о św. Dorocie, © 
Vrtel-Wierezyůski, Wybór tekstów stpol. do r. 1543, str. 171), 

nechtě së však rozpáčiti, Кала së všěm hotoviti (AlxV 168 b), 

srov. však: an рак nechtěv doslyšěti: „Netbaj“, vecě, „nice na to“ (Jid. 217—218), 

nemoha mu jinak učiniti škody pozva jeho do Boleslavě na hody (Dal. C. 54b—5ba), 

srov. však: nemoh samému nic sdieti zjedovi jmu jeho děti (Jid. 113), 

nevěda co sobie sdieti je sě svatého Jana Křtitele prositi (Dal. С. 69а 5—7), 

srov. však: I nevěděv co má činiti... poslal po Mikuláše Šorfa (Bart. kronika, 
vyd. Erben, str. 57).25) 


b) Častěji se užívalo participií praet. act. I. nedok. pro vyjádření před- 
časného děje minulého, který v minulosti kratší nebo delší dobu trval, ale 
v době, kdy nastupuje děj přísudkového slovesa, je již skončen, na př.: 


kněz kryv së dlůho musi z země jíti (Dal. С. 128a, 9—10), 

a tak, celý den kvasivše, pojedů rózně (Štít. Nauč. kř. 59, Listy filol. 2, 131), 

Чаво čakavše s hanbů sme odešli (Tkadl. IV, 24), 

král Appollon čtrnádste let plavav na moři... i připlul do města Tarby (Вам. 228a), 

věz, žeť sě čas blíží k tomu hodovavše jíti k domu, jedše mísu dáti druhu (Jid. 
250—252), 

tu asi půl hodiny obědvavše, od stolu jsme vstali (Příh. Mitr. 56, vyd. V. Erti 1937), 

стояв три дни на едином месте и не дождався людей из загону, с великим 
страхом побежа (РИБ 401, Никифоров, Глагол, 298), 

и праздновавъ кънязь дьнии 8 въвзращашеться Кыеву (Пов. Bp. л. І, 159, 2—3), 

искавъше его, не обрЪтоша (там же 89,9). 


Od těchto případů užití participií praet. act. I. je třeba oddělit užívání 
participií praet. act. І. od některých sloves nedokonavých v případech, kde 


bylo možné vlivem kontextu pojetí perfektivní a kde by pozdější jazyk užil 
příslušného tvaru slovesa dokonavého. Bývá to nejčastěji u sloves vnímání 
(viděti, slyšeti) a u sloves pohybu (běžeti, jíti), na př.: 


tehdy orel bez meškánie slyšev (= uslyšev) královo kázanie, sta přěd králem 
s svými ptáky (Nová rada 98b, 17—19), 


вид®Ъвъ, AKO посълани суть губить его, нача пЪти псалтырю (Пов. вр. л. 1, 169, 
Ипат.; Лавр.: увидЪвЪ), 
běžav i oběsi së sám (Vít. 52a), 


4 25) Srov. J. Blahoslav: „Mat. 22. Znaje pak Ježíš lest jejich. Proprie ex graeco 
měl by říci пау vvoůc, ale nepěkně, inusitate... A takž podobně i při tom slovci оу 
bývá: vlastně by mělo vyloženo býti viděv, ale euphoniae gratia může per hanc figuram 
býti řečeno vida, a pakli jiným slovcem ač ne tak vlastním uzřev, též dobře. Mar. 10. 
Brav je na své lokty, díš vlastně ale nepěkně; protož propter euphoniam lépe říci bera 
je. Mat. 25. popnůsic báv se. Sed est vox inusitata, způsobněji euphoniae gratia díš boje 
se, ponendo praesens pro praeterito“ (Gramatika česká 1571, 250, 160). 
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| Sieden i obiesil sie (Rozm. 762, BPP. Nr. 54); v pozdějším překladě: odszedlszy 
obiesit sie; odšed, oběsil se (Kral. Mat. XXVII, 5), 
a nyoswszy gy do szemye kananeyskyey, pogrzebli gy w yaskyny ssowytey (BZ 44b, 
Gen. 50, 13) — Wujek: donióslszy. 


2. Předčasnost v plánu času budoucího a mimočasovém se vyjadřovala 
v slovanských jazycích od nejstarší doby historické participii praet. act. I. 
Zvláštní postavení má zde stará čeština, která užívá v těchto případech pra- 
vidlem participií praes. act. dok., zatím co v ostatních slovanských jazycích 
převládají od nejstarší doby historické participia praet. act. I. Jde hlavně 
o tyto případy: 
1. děj, vyjádřený participiem, spadá do času budoucího: 
a) při futuru: přidůúce Říměné v naši së zemi чей (Hrad. 74b), 
b) při imperativu: zvěda to, mějž to při sobě! (Tkadl. VI, 38), 
c) ve větách vedlejších rozkazovacích, žádacích, přacích a j.: 
orlovi kázal, aby pojma ptactvo všaké, byl u jeho dvoru také (Nová rada 98b), 
raziť, by sě mně pokořě bral së zase přič za moře (AlxV 163 а), 
po knězě do polan poslala chtiec... válku vzbudiec obu kněží užíti (Dal. C. 106a), 
d) ve větách typu kázal ho sviežíc železnými závorami bíti (Pass. 470), 


2. děj má platnost mimočasovou (v sentencích, v příslovích, předpisech, 
při popisu obyčejů a p.): 

mudřec praví a řka: Ktož nalezna dobrú ženu i má ji v svém domu, vše jest dobré 
nalezl (Tkadl. IX, 76), 

a když který z nich umře... a potom učiniec veliký duol, vstavie to všecko do něho 
a zaspů prstí (Mand. 153), 


3. patří sem případy, kdy jde o děj možný, neskutečný; děj věty slo- 
vesné je zpravidla vyjádřen kondicionálem : 


toho së vždy domňávaje, zda by, to Darius vzvěda potkal jho v horách, přijeda 
(AlxH 1а), 
a bychom byli chtěli bráti alafance, od počátka světa ty jisté polovice shromazdiec 
v jednu sumu aneb v jedno zbožie, již by vešken svět dávno náš byl (Tkadl. VI, 38), 
_ Sem patří též participiální vazby typu: 
liška mnieše oklamajíc čbána (Hrad. 130a), 
nevědieše со živ zděje (AlxV 164 b), 
nebieše kto së za pravdu postavě ni kto česků čest opravě (Dal. C. I, 102). 


Ojediněle se užívá v těchto případech participií praet. act. 12: 

1. uslyšav můdrý ї& múdrú múdřějí bude (Dal. С. За), : 

pohanská všě (moe) zmiše, zbledie, rozběhši sé (pla)še silnú hrózú moci (vaši)e 
(AIxH 6b), | 

Pilát Кала Ježíže obnaživše k slúpu přivázati (Pass. 200, Сер. Hist. ml. IV, 616); 

2 vňužto vna/dný s/ledník koli někde v les/ě neb u p/olu chvátiv së (stopy) 
jelenie tiehne së po (ní) neléně (AIxH ба) — AIxV: stopy së jelenie chopě, vždy sé 
ho drží po stopě, 
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jiní jsúce múdři a z té múdrosti něco dobrého učinivše, i nic nežádají (Tkadl. X, 87), 

ty pro to nebuď rozpačen, když sě tak rytieřsky sberů, tepút sě i v tvář së zderú, 
křičiee: „Reta! Reta!“ v hluku. Ihned nejednoho ztluků opáčivše jej na ruby, mnohémuť 
уу4ерй zuby (Nová rada 108a), 

a sendůce sě čarodějníci s svými ženami, zasvietie mnoho svěc... a maso obařivše, 
tu vodu v povětřie lejí (Mand. 113); 

3. dobře-li jest, odřekše se ďábla i všech takových bobonkóv jeho i zrušiti ten slib 
bohu? (Štít. V. 182, Geb. Hist. ml, IV, 618), 

pakli sehnav z hospody právě a jeho v oči nepohnal, a je póhon ten ztracen 
(Rožm. čl. 208), 

pakli by který z panuov pautníkuv v zemi svaté umřel, ohledav Boží hrob a jiná 
některá místa svatá, tehdy ta summa všecka má patronovi ostati (Prefát z Vlkanova, 
Cesta z Prahy do Benátek, vyd. K. Hrdina, 21). 


V pozdějším jazyce se užívání participií praet. act. I. v těchto případech 
značně rozšířilo. Gebauerova kodifikace však restituovala participia praes. 
act. dok. v celém rozsahu jejich původního užívání, vycházejíc v duchu 
archaisujících tendencí své doby z normy jazyka staršího, štítenského a 
bratrského.26) Tato Gebauerova kodifikace se stala normou a bývá vymá- 
hána. Způsob, jakým hodnotí Gebauer rozšíření participií praet. act. I. (pře- 
chodníku min.) v případech, kde užíval starý jazyk participií praes. act. dok., 
je příznačný pro jeho dobu. Gebauer nevidí v této změně vývoj, nýbrž úpadek 
jazyka: „...pravidelnost, kterou jsme o přechodníku budoucím u Štítného 
dokázali, béře pokázu u spisovatelů pozdějších. V Novém zákoně bible Kra- 
lické (ve vyd. z r. 1601) se sice stejné pravidlo zachovává, ale odchylek je 

epoměrně více, a u Komenského sotva stopa pravidla by se malezla; není 
tedy divu, že i v písemnictví novočeském dlouho nepovšimnuto zůstalo a že 
se namnoze dosud porušuje.“ (Listy filol. 2, 1875, 136.) 

V ostatních slovanských jazycích převládají od nejstarší doby participia 
praet. act. I. ve všech případech, kde měla stará čeština pravidlem participia 
praes. act. dok. 


Ve staroslověnštině a v církevněslovanských textech ruské a srbské 
redakce jsou v takových případech vesměs participia praet. act. I.27) 


V ruských letopisech jsou ojediněle doložena participia praes. act. dok. 
v předpokládané původní platnosti tam, kde proniká živý jazyk: 


А брату князю Костянтину молви: перемога насъ, тебЪ вся земля (Троицк. лет. 
219, Потебня, Из зап. ТУ, 161), 


посадяче (уаг.: посадя) его Ha престолЪ, поидете же къ Иерусалиму (Новг. I 
лет. 27, 1, tamtéž, 161), 


поиди вборзЪ, поима БерендичЪ (Лавр. 141,22, tamtéž), 


Ee geg Cas. без. mus. (1870) 249 п., Listy filol. (1875) 135 n., Mluv- 
mice čes. pro školy stř. a ústavy učit. II (1890) 170 n. 
27) Ojedinělé doklady participií praes. act. dok. uvádí E. H ermelin, Uber den 
Gebrauch der Průsenspartizipien von perf. Verben im Altkirchenslavischen, Inaugural- 
dissertation, Uppsala, 1935, na př. 89, Supr 59, 17; 85, Euch. 86 a 4. 
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и тако не удумаша ити противу имъ полкомъ ити биться, но припустяче Ъ 
къ собЪ ту же ся бити съ ними (Ипат. 60, 29, tamtéž), 


а T065 будеть оставяче своЪ пЪшьцЪ поЪхати же по немъ (Ипат. 60, 2, tamtéž), 


всякому христіянину, хотя бы и свои домъ повръга, а церкви постеречи (Hopr. I 
лет. 80, 6, tamtéž). 


У archaických konstrukcích typu: 


не кто ни конь доведа, HH стяга донеса (Ипат. 101, Потебня, Из зап. II, 206), 
о нашихъ небысть KTO H вЪсть принеса (Лавр. 168, tamtéž). 


Od пе] starší doby převládaj í však v takových případech participia praet. 
act. I., а to i tam, kde je těžko předpokládat vliv csl. jazyka: 
KTO хочеть поити въ Индъйскую землю, и ты остави BBpy свою на Руси да 


въскликнувъ Махмета да поиди въ Густаньскую землю (Хождение за три моря, 
Гудзий, Хрестоматия 1947, 199), 

а се мостнику уроци: помостивше мост, взяти от 10 локотъ по ногат (Пр. 
Правда Т.), 

оже ли кто вынезь (уаг.: вынем) мечь а не тнеть, то тъи гривну положить 
(Кр. Правда АН), 

женЪ бо злообразие не достоит в зерцало ириницати, да He в болшую печаль 
впадетъ, ввозрЪвше на нелъпотьство лица своего (Моление Дан. Зат., Гудзий, Хресто- 
матия 1947, 144), 


лутче бо ми трясцею болЪти: трясца бо, потрясчи, пуститъ, а зла жена и до 
смерти сушит (там же 143). 


Také ve staré polštině převládají od nejstarší doby participia praet. 
act. I. v případech, kde užívá stará čeština zpravidla participií praes. act. dok. 

V Rozmyšslaniach o żywocie pana Jezusa (BPP. nr. 54) jsou doložena 
v těchto případech jen participia praet. act. I., přestože se tu často užívá 
participií praes. act. dok. pro vyjádření předčasného děje minulého. Srov.: 

O moj synku jedyny, wstapiwszy na niebo, komu mie tu same zostawisz? (120), 

począł je napominaé tež, a by czcili jednego Вова, odrzuciwszy swe bogi albo 
balwany (90), 

mienili tež, іу dobre dusze wyszedwszy sciala nawschod słońca przebywały (126), 

Žydowie mieli ten obyczaj, iže często umywali ty sady, wtychže jadali a dotknawszy 
sie kto sprzyczeze niektorej nieczystej rzeczy, pirwej niejedli, alež sie umyli (138—139); 


srov. též Sprawa chedoga o тесе pana Chrystusowej (Poznañ, 1988): 


bo wy wssisezi mnye ssamego zostawiwssi, zbieziczie (42), 
bo myslil Pilad, ys zidowie, vyrzawssi barrabassa barzo slego y lichego, a Jesucrista 
wewsidkiey dobroczi napelnyonego, sromacz ssie benda pozandacz barrabassa (73) atd. 


V BZ převládají sice participia praes. act. dok., je však třeba počítat 
s vlivem české předlohy. Wujek má ve všech případech participia praet. act. I. 
| V kodexu Swietoslawa se užívá bez rozdílu participií praes. act. dok. 
vedle participií praet. act. I. Srov. na př. 

Vstawyamy tesz, ysz zabyacz klvsza nyevczone czygekole, trzy grzywny za- 
placzycz ma, ale szrzepeza zabyw trzy grzywni thakesz (Šwiet. Archiwum komisyi 
prawniczej III, str. 285, čl. 125), 
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Alye o dabyech dabrownych za kasdego sz nych porabyacz gy pyancz skoth zaplaczy 
(tamtéž), 

Porambyw damb czvcz, wyna бету oszm grosszow zaplaczy, w czygem paynstwye 
gest porambyoon (tamtéž str. 244, čl. 83) atd. 


Rozšíření participií praet. act. I. v případech, kde se má vyjádřit před- 
časnost v plánu času budoucího a mimočasovém, souvisí nepochybně s tím, 
že tato participia ztratila povahu praeteritálmí formy, a nabyla relativní 
časové platnosti, vyjadřujíce vztah předčasnosti bez ohledu na zařazení děje 
do některého základního času. 

Užívání participií praes. act. dok. pro vyjadřování předčasného děje 
minulého je doloženo v slovanských jazycích od nejstarší doby historické 
a v době dějinné nabývá ve spisovných jazycích značného rozsahu. 

Častá jsou tato participia v některých staročeských památkách, na př. 


přída (Pilát) počě rozprávěti (Jid. 216), 

vstana, гаёе së obleče (AIxV 161 a), 

vztrhna së vietr, jej ubudi (AlxV 161 b), 

kobluk k nim přivrhúce, hlavy jim setněchu (Dal. C.156b), 
ti зуб] chřbet obnažiece biči tepěchu (Dal. С. 148Ъ) atd. 


V této platnosti se užívá vesměs participií praes. act. dok. od sloves 
s infinitivním kmenem souhláskovým nebo na -1-. U sloves se souhláskovým 
kmenem podporovala rozšíření těchto participií snaha, vyhnouti se kolisi 
participií praet, act. I. а praet. act. II., u nichž se koncové -l po souhlásce 
vypouštělo.28) Užívání participií praes. act. dok. nabylo v době historické 
značného rozšíření a udrželo se ve spisovném jazyce zhruba do konce 19. st. 
Gebauerova kodifikace a zásahy jazykové teorie omezily však užívání par- 
Нери praes. act. dok. v této platnosti na nejmenší míru.29) V českých a slo- 
venských nářečích máme však jen participia praes. act.: sedňa, přijda, 
popadňa, vráťa atd. Stejně je tomu ve spisovné slovenštině.30) 


V nejstarších staroruských památkách jsou doložena participia praes. 
act. dok. poměrně zřídka tam, kde proniká živý ruský jazyk. Svědčí o tom 
ruské a církevněslovanské varianty сверга-съвьргъ, переима-преимъ, 
приимъ, BO3MA—Bb53bMb A j., Srov.: 


E Srov. J . Blahoslav: „dobrý jest rozdíl tou literou vztahv a vztahl, nek 
první jest participium praeteritum, druhé pak verbum praesens. Ale nejlépe jest tomu 
slovu povyhnouti někudy okolicí. Podobně jako při tom slovu (Luk. 19) wzhledw vzhůru 
lépe by řekl vzhlédna... Marc. 10 poklekv: lépe per enallagen poklekna scilicet tempus 
mutabitur, ale beze škody. Mat. 12 A vztáhna ruku, lépe tak říci nežli uts. ta proprietas 
graecae linguae vztáhv neb vztáhev. Poklekna před ním: kdyby chtěl vlastně říci, muse! 
by ineptire їка poklekev anebo poklekv,“ (Gramatika česká 1571, 272, 259, 260.) 

м a 21. SE и SE I. 1890, 139, 143: Naše řeč 1 (1917) 18 (chybně 
přitisknouc m. přitiskši), Naše řeč 1918) 55—56 (zhlídna m. zhlí še řeč 
1919) 83, 113, 178, 271; 4, 291 a j. ; NEE 
30) В. Letz, Gramatika slovenského jazyka, 1950, 516 n. 
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И яко приближися къ pub сверга порты, сунуся въ ДнЪпръ (уат.: съвьргъ; 
Пов. вр. л. 1, 77, 6—8), 


Вьсеволодъ же chbre КыевЪ на столЪ отьца своего и брата своего, переима 
власть Русьскую всю (уаг.: преимъ, приимъ, переемъ; там же 258, 22—24), 


ГлЪбъ же возма топоръ подъ скутомъ, приде къ вълхву (уаг.: възьмъ, приимъ; 
там же 229, 18—19), 


Янь же, оборотя топоръ, удари и тылиемь (там же 223, 12). 

У souvislosti s pronikáním prvků živé řeči do spisovného jazyka rozši- 
řuje se v době dějinné oblast užívání participií praes. act. dok. Stejně jako 
v staré češtině je tvoření těchto participií v ruštině omezeno většinou jen 
na slovesa s infinitivním kmenem па souhlásku nebo na -i. Normativními 
zásahy mluvnice bylo užívání těchto forem ve spisovném jazyce omezeno,š1) 
udrželo se však v ruštině ve větším rozsahu než v češtině.32) 

V staré polštině užívání participií praes. act. dok. pro vyjadřování 
předčasného děje minulého nenabylo tak velkého rozsahu jako ve staré češ- 
tině a udrželo зе ve spisovném jazyce zhruba jen do 16. století.33) 

Participia praes. act. dok. jsou doložena také ve staré čakavštině a v ja- 
zyce slavonských a dalmatských spisovatelů 18. století.54) V dnešní spisovné 
srbocharvátštině se těchto forem vlivem mluvnice neužívá.35) 

Mluvnice spisovného jazyka potlačuje užívání participií praes. act. od 
sloves dokonavých a ve snaze po přímočaré pravidelnosti vymáhá, aby se 
participia praes. act. tvořila od sloves nedokonavých a participia praet. act. I. 
od sloves dokonavých. 


Vývoj po stránce formální 


Vývoj participií praes. act. a praet. act. I. po stránce tvaroslovné je 
určován vývojem těchto participií po stránce významové a skladební. 

S nominálním původem participií praes. act. a praet. act. I. souvisí, že 
tato participia měla původně jmenné sklonění a vyjadřovala jako adjektiva 
zvláštními tvary jmenný rod a číslo ve shodě s určovaným jménem. 

U participií, jež nabyla ve vztahu k podmětu věty přísudkové platnosti, 
došlo časem k přehodnocení kongruence, užívání participií v platnosti pří- 
vlastkové udržovalo však kongruentní tvary dlouho na živé úrovni. 

V souvislosti s ustalováním participií praes. act. a praet. act. I. v plat- 
nosti polovětné a se zánikem jiných větných funkcí ztrácejí tato participia 


31) Srov. na př. N. G reč, Čtenija o rus. jazyke TI, 1840, 45: «Должно говорить 
‚ особенно писать: посадивъ а не посадя, вынесши A не вынеся...» 
S 32) Грамматика русского языка АН СССР, том 1, Москва 1953, $ 820—822, стр. 
27 сл. 
Р зз) Srov. W. Taszycki, RWF 61/5, str. 23 п. a Ence. pol. ПІ, 171. — | 
34) D. M. Škarić, Tvorba % poraba participa (gerundija) prezenta aktiva $ pre- 
terita aktiva I. u čakavskoj književnosti XV îi XVI vijeka; preštampano iz knjige 
X. sveska I. Nastavnoga vjesnika, 1901, 22 n.; L. Zima, Sint. razlike, 324. я 
35) T. Maretié, Rad 211, str. 2, Rad 180, str. 182, Rad 250, str. 144; Juž. fil. 
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postupně schopnost vyjadřovat mluvnické významy pádů a ustrnují v nomi 
nativní „predikativní“ formě, jež se v důsledku toho přestává pociťovat jakc 
forma pádová. Zároveň se v participiálních formách stírají mluvnické vý 
znamy rodu a čísla a dochází k zaměňování různých tvarů a posléze ke ztráte 
kongruence. (Ve spisovné češtině byly kongruentní tvary vlivem jazykove 
teorie restituovány.) Tak se zformovala v době historické participia praes 
act. a praet. act. I. jako zvláštní lexikálně-morfologická kategorie — pře 
chodník. 

Změny v časové platnosti participií praes. act. a praet. act. I. se pro 
jevily také v jejich vývoji po stránce tvaroslovné. Nabývajíce relativní časove 
platnosti, vyjadřovala tato participia ve vztahu k ději přísudkového slovess 
současnost nebo předčasnost podle vidového významu příslušných sloves 
Teoreticky vzato, stačila pro vyjadřování těchto časově vidových vztahi 
jediná participiální forma. V jazyce se sice projevila tendence po vytvořen 
takové jednotné formy (srov. rozšíření participií praes. act. dok.), spisovný 
jazyk však většinou zachoval dvojici zděděných participiálních forem, je; 
se v rekonstruovaném participiálním systému uplatnily jako formy pro vy 
jadřování současnosti a předčasnosti. 


Závěr. Participia praes. act. a praet. act. I. se vypracovala jakc 
zvláštní lexikálně morfologická kategorie pro vyjadřování slovesné predi 
kace v polovětných vazbách, podobně jako se sloveso vypracovalo jako spe 
ciální slovní kategorie pro vyjadřování větné predikace. A stejně jako sí 
větná predikace vyjadřuje vedle slovesa také jinými slovními druhy, můž: 
být nositelem přísudkové platnosti v polovětných vazbách kromě participi 
také jméno v širokém slova smyslu. Ve spisovném jazyce se ustalují vedl 
participiálních vazeb také různé typy jmenných polovětných vazeb.56) 

Polovětné vazby slouží k vyjadřování nevětné predikace a leží uprostřec 
mezi dvěma krajními póly jazykových vazeb, mezi vazbami přísudkovým 
а přívlastkovými.7) Polovětné vztahy mohou být pociťovány jen na pozad 
diferencovaných a dokonale vyvinutých vztahů přívlastkových a přísudko 
vých. S hlediska vývojového to znamená, že se polovětné vazby vyvíjel 
У procesu diferenciace obou krajních jazykových vazeb — predikativníci 
a atributivních. 

Spisovný pazyk bohatě rozvinul a propracoval kategorii polovětnýci 
vazeb, jež slouží adekvátnímu vyjadřování složitějších myšlenkových vztahů 
V lidové mluvě nebyly objektivní podmínky pro vývoj této syntaktické ka 
tegorie. 

Jan Sedláčel 


36) Srov. mou disertaci Polovětné vazby v slovanských jazycích a Vl. Hrabě 
no predikátu v ruštině a češtině. Ruský jazyk 3 (1953) č. 3, 72—79; č. 4 


97) Srov. V. Mathesius, Řeč a sloh, sborník Čtení o jazyce a poesii, 1942 81 r 


České překlady Mickiewiczovych Dziadů 


Karel Oliva 


Dziady Adama Mickiewicze přeložili do češtiny celkem čtyři 
překladatelé, z nichž první dva přetlumočili jen část. Podle chronologic- 
kého pořádku, jak byly překlady vydány, je prvním českým překladatelem 
Dziadů Karel Havlíček Borovský, jehož překlad Mickiewiczův 
ото Petrohradský (Przegląd wojska) byl uveřejněn г. 1864 v Rodinné 
kronice. Jeho překlad se však omezuje jen na jednu část závěru Mickie- 
wiczova díla, totiž na obrázek vojenské přehlídky v Petrohradě. Je to část 
t. zv. Úryvku III. části Dziadů, kterou přeložil Havlíček v Brixenu r. 1852. 
Tam pořídil sice překlad celé Přehlídky vojska, ale v Rodinné kronice je 
136 veršů vynecháno; patrně je seškrtala censura, protože byly příliš ostře 
namířeny proti carskému režimu. Rukopis byl objeven v pozůstalosti 
F. A. Hory a celý uveřejněn v deníku Tribuna 4. a 11. III. 1923 jako nový 
objev Havlíčkovy práce.) Později byla Přehlídka vojska otištěna у celku 
v Knize básní Karla Havlíčka Borovského. 

Srovnal jsem překlad v Rodinné kronice a v Tribuně a shledal jsem, 
že se oba texty na několika místech od sebe liší, ale tyto rozdíly nejsou 
většinou podstatné. 

Není nesnadné uhádnout, proč si Havlíček vybral právě tento úryvek 
z Dziadů. Zračí se v něm autorův odpor proti carskému samoděržaví, uka- 
zuje se zde, že vztah pána k nevolníkovi je horší než ke zvířeti, protože 
kůň má u něho větší cenu než člověk, a v závěru se ozývá zcela jasně 
soucit k lidu utiskovanému strašným způsobem. Mickiewiczův boj proti 
samoděržaví se jevil Havlíčkovi jako boj proti absolutismu vůbec, a Havlíček 
ve vyhnanství v Brixenu byl oběti absolutismu rakouského. Shodoval se tedy 
Przeglad wojska s tím, co Havlíček sám cítil a co sám prožíval. Proto na 
sebe tento úryvek upoutal Havlíčkovu pozornost. 

Druhým překladatelem Dziadů byl Václav Štulc. Byl to básník a 
překladatel, který otevřel Mickiewiczovi cestu do české literatury, ačkoliv 
již před uveřejněním jeho prvního překladu z Mickiewicze (byla jím Óda 
na mladost, ctištěná v Tylových Květech 5. VI. 1834 v č. 25) obje- 
vilo se několik překladů, pořízených jinými překladateli. 


1) Karel Škába, Neznámý překlad Karla Havlíčka-Borovského. Tribuna, 4. ПТ. 
а 11. III. 1923. 
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Štulcův překlad vyšel r. 1878. Obsahoval překlad II. a III. části, malé 
zlomky překladu IV. části, jež jsou mezi sebou spojeny prosaickými vlož- 
kami, a báseň Přátelům Rusům. K Dziadům podal Štulc obšírný komentář, 
rozdělený do několika odstavců, a uvedený předmluvou, z které vyplývá, 
že Štulc nechtěl nikde překrucovati a opravovati myšlenky originálu. 
Poslední odstavec předmluvy uvádím celý, protože v něm překladatel sám 
oceňuje své dílo: 


„Со se dotýče překladu samého »Dziadów«, překladatel sám dobře zná i upřímně 
vyznává, že převod podaný nikterak nemůže se měřiti neb vážiti s originálem. Mickiewicz 
vládne silou i lahodou slova v míře přepodivné, u něho myšlénka, obraz, slovo druží 
a váží se navzájem, tak, že každou proměnou míry i místa tratí se poněkud kouzlo, 
jímž věštecký mistr poutá netoliko obraznosť, nébrž vše síly a pružiny ducha. Bohdejž 
se nám zrodil překladatel děl Mickiewiczových, důstojný státi vedle Mickiewicze co 
překladatel »Giaura« i jiných některých básní Byronových! Tehdy radovati se budu, 
vida překlady své utonulé v hlubinách zapomenutí!“2) 


O Štulcových překladech se polský tisk vyjadřoval velmi pochvalně. 
"Tak na př. krakovský Czas píše: „Tłumaczenie Sztulca — to coś więcej 
niž literacka tylko zasługa — to czyn polityczny.“ Varšavská Kronika 
Rodzinna uvádí: „Зимаю powiedzieć możemy, iż, nie wyjmując najlep- 
szego między tłómaczami Kolarza, żaden nie dorównywa się ks. Sztulcowi 
ani pod względem rozległości ani pod względem wartości ргасу.“3) 

Překlad Jaroslava Vrchlického vydaný r. 1895 jako 41. svazek 
Sborníku světové poesie pod názvem Tryzna (Dziady) je výsledkem dlouho 
trvajícího zájmu českého básníka o polskou literaturu. Nesporně zde 
působila též okolnost, že Dziady jsou faustovským dramatem. Vrchlickému 
tento typ dramatu a myšlenka faustovská vůbec byly velmi blízké, jak 
o tom svědčí jeho Twardowski, který je jedinou polskou faustiádou, na- 
psanou českým autorem.) 

Vrchlický již za středoškolských studií četl polskou literaturu a Dziady 
znal od svých dvaadvaceti let. Trvalo to však téměř dvě desetiletí, než se 
odvážil přistoupit k překladu Dziadů, který provedl v letech 1893—95. 
Před knižním vydáním vyšel Ustęp pod názvem Petrohrad v šesti číslech 
časopisu Lumír, počínaje číslem z 1. X. 1894. 

Vrchlický přeložil Dziady celé, tedy i zlomky I. části, pokud je ob- 
sahovalo Biegeleisenovo vydání, podle kterého Vrchlický překlá- 
dal. Byl si však vědom průkopnického významu Štulcova překladu, 
neboť sám dodal též několik vysvětlivek k textu, ale pokud jde o objas- 
nění sociálních vztahů tehdejší doby, odkazuje ve svém doslovu (367) 
přímo na překlad Štulcův. Rovněž tak se při opravě tiskové chyby (368) 
odvolává na bližší vysvětlení situace u Štulce. 


2) Václav Štule, Sebrané spisy básnické. Sv. II.: Kniha překladův básní A. 
Mickiewiczových. In: Národní bibliotéka, sv. 52. Praha, 1878, I. L. Kober, ° 
3) Citáty podle J. Máchala, Mickiewicz a Čechy, Čes. čas. hist. (1898). 
on 4) Srov. M. Szyjkowski, Polski romantyzm w czeskim życiu duchowym, 1948, 
n. 


České překlady Mickiewiczových Dziadů 529 


Překlad po vyjití byl přijat chladně. Ani v Lumíru, v kterém 
Vrchlický v 23. ročníku uveřejnil překlad Ustepu części III, nebyla vůbec 
kritika. Jediný stručný referát o Tryzně přinesla Hlídka literární. Teprve 
později monografie Alfreda Jensena a studie Jaromíra Borec- 
kého a Felike Koneczného přinášejí nadšená ocenění.5) 


Halasův překlad Dziadů vznikl přebásněním doslovného prozaic- 
kého překladu Josefa Matouše; této techniky, zaručující zpravidla co 
největší využití významových prvků, použil již na př. J. Vrchlický, když 
veršem zpracovával Goethova Fausta, kterého prozaicky doslovně přeložil 
prof. Arnošt Kraus. 

František Halas polsky neuměl a sám přiznává, že by bez Matouše 
nebyl býval ani překlad. Matoušův podíl na překladu je možno sledovat 
na důkladné a výstižné předmluvě a v redakci poznámek k textu.6) Pře- 
klad Dziadů vznikl v době okupace. Halas žil tehdy v Kunštátě. Byl ne- 
mocen, a jak sám říká, k vlastní tvorbě nebylo chuti. Proto se dal do pře- 
kládání s Josefem Matoušem. Podle vlastních Halasových slov chtěli Halas 
i Matouš přispět k rozvoji česko-polských styků a zároveň podat nové 
překlady nejdůležitějších děl polského romantismu, protože dřívější pře- 
klady jsou již více méně zastaralé. Díla Mickiewiczova jsou aktuální v každé 
době, a byl tedy jejich nový překlad na místě. 

Halasovým překladem a poměrem překladatele k dílu se podrobně za- 
bývá M. Szyjkowski v článku Nové překlady z Mickiewicze. Fran- 
šek Halas a jeho předchůdci.7) Se stanoviska polského posoudil Halasův 
překlad Dziadů prof. Stefan Wierczyfůski v článku Nowy czeski 
przekład Dziadów Mickiewicza pióra Franciszka Halasa.s) 


Při rozboru českých překladů Mickiewiczova díla uvedu nejprve ně- 
kolik souvislých ukázek s rozbory. Tyto ukázky jsou charakteristické pro 
způsob práce jednotlivých překladatelů nebo ilustrují řešení nějakého pře- 
kladatelského problému.9) 


5) A. Jensen, Jaroslav Vrchlický. Přel. А. Kraus. Praha 1906. Jaromír Bo- 
recký, Jaroslav Vrchlický a jeho poměr k Slovanství. Slovanský přehled 15 (1913) 
355 n. F. Koneczny, Vrchlický jako tlómacz Dziadów. Świat słowiański 9 (1913) 
502—520. 

6) Rozhlasové interview 2. II. 1948. Stejně tak je třeba Matoušovu a Halasovu 
spolupráci zdrůraznit při překladu dalších děl Mickiewiczových, která vyšla téměř 
současně s Dziady, totiž Konráda Wallenroda a Gražymy. 
~ 7) Slovesná věda 2 (1949) 80—92. 

8) Przegląd Zachodni 4 (1948) 698—703. 

9) Při citaci používám těchto zkratek: ` | 

НВ R = překlad Havlíčkův v Rodinné kronice, 
HB T = překlad Havlíčkův v Tribuně, _ ] ү pw! 
HB R T = Havlíčkův překlad je v Rodinné kronice а v Tribuně totožný, SEA 
$ = překlad Štulcův, Národní bibliotéka sv. 52, Václava Štulce sebrané spisy 
básnické, sv. 2, Praha 1878, I. L. Kober, р SE, | 
V = překlad Vrchlického, Tryzna (Dziady), Sborník světové poesie, sv. 41, 
Praha s. a., J. Otto, 
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První ukázka je z II. části Dziadů: 


Dziewczyna: Dívka: 

Tak pośród pierzchliwej fali „..tak nestálé ty vlny rozčeřené 

wieczna przelatujac droge, ` mne věčně pudí vzduchu proudy: 

ani wzbié sie pod niebiosa, mně nelze stihnout rajské prahy, 

ani ziemi dotknaé nie moge. (M 59) mně nelze tknout se zemské hroudy. (V 61) 
Dívka: Dívka: 

Tak pověčnou lítám drahou ... proudy vzdušné rozvířené 

na prchavém větrů proudu: věčně musím proletovat? 

ach, nemohu vší svou snahou ani se vznést k nebes kůru, 

vznésť se v výši nebes blahou ani zemi pocelovat. (H 55) 


ni ma zemskou sáhnouť hroudu! (Š 245) 


České překlady této ukázky jsou všechny přijatelné, ale žádný z nich 
nevystihuje prostotu a jednoduchost originálu. Porovnejme jenom několik 
jednotlivých slov původního díla s jejich překladem. Polská „„niebiosa“ 
jsou u Štulce „nebes výše blahá“, u Vrchlického „rajské prahy“, u Halasa 
„nebes kůr“; „dotknaé ziemi“ je přeloženo „па zemskou sáhnouť hroudu“ 
(Štulc), „tknout se zemské hroudy“ (Vrchlický), „zemi pocelovat““ (Ha- 
las). „Wieczna droga“ je u Štulce „„pověčná dráha“, což je ještě nejstříz- 
livější a doslovný překlad, „vzduchu proudy“ (Vrchlický) a „proudy 
vzdušné“ (Halas). 

Štulc překládá čtyřverší pěti verši a přidává to, co pokládá za po- 
třebné k zdůraznění a k lepšímu vysvětlení celého obrazu (ačkoliv origi- 
nál je tak jasný, že nikterak nevyžaduje komentářů). Vrchlický je skla- 
debně nejsprávnější; Halas rovněž vystihl syntakticky originál, ale mo- 
tivuje první polovinu ukázky jako otázku. Výběr slov je v Halasově pře- 
kladu lepší než u Vrchlického, ale jednoduchosti originálu také nedosáhl. 

IV. část Dziadů je velmi proměnlivá po stránce rytmické. Střídají se 
у ní verše rozmanité délky, seskupené někdy do strof, jindy bez pravi- 
delného schematu. Vždy má však každý verš jednu charakteristickou 
stránku: obsahuje určitou myšlenku nebo její oddělitelnou část. Nevysky- 
tují se skoro vůbec přesahy. Při překládání je tedy na překladateli, aby 


L = překlad Vrchlického v Lumíru, 23 (1894—1895). 
H = překlad Halasův, Dziady (Slavnost mrtvých), Nová polská knihovna, 
Praha 1947 (v tiráži 1948), Melantrich, 
М = Adam Mickiewicz, Dziady. Oprac. Juliusz Saloni. wsep. M. 
J astrun, Biblioteka pisarzy polskich і obcych, tom 2. Warszawa 1947, 
„Ksiažka“, 
=. = Jungmannův Slownjk česko-německý, Praha 1835—39, 
Kott = Frant. St. Kott, Česko-německý slovník, Praha 1878—98, 
PSIS Příruční slovník jazyka českého. Vydává Česká Akademie, nyní Čs. akademie 
věd у Praze od roku 1935, 
VT = P. Váša — Fr. Trávníček, Slovník jazyka českého, 4. vyd. Praha 1952, 
Slov. nakladatelství. 
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jednak zachoval rytmus střídání dlouhých a krátkých veršů, jednak aby 
se vystříhal přesahů. : 


Jakkolwiek w twardej Bóg došwiadeza probie, 
Zapomniej o swym proszku, zwaz na ogrom świata, 
Ta myśl wielka pomniejsze zapały przystudzi. 
Sługa boży pracuje do późnego lata, 

Gnuśnik tylko zawczasu zamyka Sie w grobie, 

Nim go Pan traba straszliwą przebudzi. (M 81) 


Ačť Bůh uložil tvrdou zkoušku tobě: 

o svém prášku zapomeň, dbej na obor světa, 

ta myšlénka veliká, jak ji duše spatří, 

schladí menší zápaly v rozbolelé hrudi. 

Sluha Boží pracuje do pozdního léta: 

záhy jenom ničema zamyká se v hrobě, 

než Pán troubou strašlivou jeho zase vzbudí. (Š 216) 


... ač zkoušku velmi těžkou Bůh uložil tobě, 

svůj zabuď prášek malý, pomni celek světa, 

na velké vášni malá často smrt svou vidí, 

kdo Bohu slouží, ten se trudí v konec léta 

a lenoch předčasně jen zamýká se v hrobě, 

až troubou soudu vzbuzen smutnou žeň svou sklidí. (V 98) 


Jakkoli tvrdou zkoušku Bůh uložil tobě, 

zapomeň sebe, prášku vesmírného šíra, 

víš, ta myšlenka velká mírní vášně, přání. 

Služebník boží dřív se z díla neubírá; 

před časem jenom lenoch zavírá se v hrobě, 

пей ho strašný pozoun vyzve k zmrtvýchvstání. (Н 85) 


Štule má v překladu o verš více, neboť se snažil rozmnoženým počtem 
veršů zachytit smysl originálu, jak činí i jinde, zejména v II. části. Můžeme 
říci, že se mu to pěkně podařilo; přidal si sice „rozbolelou hruď““, ale to je 
podružný moment, který neruší původní smysl. „Ogrom świata“ přeložil 
Štulc jako „obor зуба“, což je překlad па jeho dobu dobrý.10) 


Překlad Vrchlického je méně zdařilý: imperativ slovesa „zabývati“ 
je výrazně archaický, kdežto „zapomniej“ v originále nikoliv. Třetí verš 
je nejasný a neshoduje se s originálem. Závěr ukázky je rovněž odlišný 
od původního znění. Konec čtvrtého verše ,...se trudí М konec léta ne- 
přesně odpovídá originálu „pracuje do późnego lata“. То je totiž kontami- 
пасе; obvykle se říká „pracować do późnych lat“ nebo do późnego 
wieku“, ale Mickiewicz zde spojil obě vazby v jednu. 

10) Srov. Dobrovského Wörterbuch: Weltkreis — obor světa. Jg. obor — 


š Ried, die Strecke, orbis, Kreis, Veleslavín, Silva quadrilinguis 955 Obor 
о Wanra, Weltall, orbis terrae. PS poněkud zast. — pásmo, oblast, okruh. 
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Halasův překlad je dobrý, ač verše druhý a třetí jsou přeloženy sla- 
běji a nepodávají přesně originál. Zato závěr čtvrtého verše je vystižení 
velmi dobře, i když se tak stalo jinou vazbou. 


Na wolności wiek cały byłbym mizerakiem, 

Jak proch, albo jak wino miernego gatunku — 

Dziś, gdy wino zatknięto, proch przybito kłakiem, 

W kozie mam całą wartość butli i ładunku. 
Wytehnalbym się, jak wino z otwartej konewki, 
spalilbym, jak proch lekko, z otwartej panewki. (М 126) 


Na svobodě věk celý nešlo by mi k duhu, 

byl bych jak prach neb víno prostředního druhu; 

dnes, když víno zatknuto a prach přibit kluky, 

tu v té milé šatlavě, dané ku požitku, 

mám již cenu plničkou láhve i nábitku 

za náhradu všeliké útrapy a muky. 

Byl bych vyčich’ jak víno z konve otevřené, 

splál bych jak prach z pánvičky pláchne odemčené. (Š 332) 


Být volný celý Život, byl bych bídným chlapem, 

jak prach anebo víno prostředního jména, 

když víno teť má zátku, prach je ucpán, chápem, 

zde náboje i láhve má jest plná cena. 

Tam vyčich’ bych, jak víno z konve beze víčka, 

splál z pánve otevřené jak prach, větru hříčka. (V 165) 


Jsa volný k nepotřebě byl bych život celý, 

jako ten prach či víno, které zvláštní není; — 

když pod zátkou dnes víno a prach za koudelí, 

mám láhve, střely cenu plnou ve vězení. 

Já vyčich bych jak víno v láhvi otevřené, 

jak prach vzplál na pánvičce ničím nechráněné. (H 144) 


Štule toto místo přeložil dosti nedokonale, i když rozmnožil počet veršů 
o dva. Ponechává, jak je v originále, též slova „věk celý““, ovšem ve smyslu 
„celý život“.11) „Gdy wino zatknieto“ překládá jako „když víno zatknuto“, 
t. j. zacpáno, zazátkováno (srov. zátka). Konečně „proch przybit klakiem“ 
překládá jako „prach přibit kluky“. Dnes je pro nás výraz „kluky““ nesro- 
zumitelný, ale u Jungmanna je pod heslem „kluk“ vysvětlení: odchodky ode 
Inu, konopj neb wlny česané (Jg. II, 79) ; podíváme-li se do slovníku Lindova 
ňa heslo „klak“, čteme: odchodki ode Inu, konopi lub welny czesanej; 
Boh(emice) Kluký (sic!), klučjček, kaudel“. Štulc toto slovo tedy mohl 
najíti u Jungmanna a proto ho užil v překladu správně, i když dnes již potře- 


11) Jg. wěk c) trwánj lidského žiwobytj, žiwot. 
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buje vysvětlení.12) Fráze „prach přibit kluky“ tedy znamená „prach přiražen 
koudelí“ (v pušce předovce).13) Slovo „nábitek“ Jg. uvádí jako „to, což 
se парјеј,!4) die Ladung eines Gewehres“. Slovo zaniklo a užívá se dnes 
jen náboj. Poslední verš je pak přeložen kostrbatě po stránce lexikální 
i rytmické (nepřirozená caesura po slově „2 pánvičky“). Ze dvou veršů, 
které Štulc přidal, originál neobsahuje nic. Štulcovy přídavky jsou vý- 
znamově nevhodné, zejména první z nich: „tu v té milé šatlavě, dané ku 
požitku“. Můžeme připustit, že Frejend pohlíží na svou situaci ironicky, 
jak vyplývá konečně z jiných částí jeho role. To však není důvod, aby 
překladatel přidával takovou dávku ігопіе — téměř velebení žaláře — vy- 
jádřené slovy, na kterých je na první pohled vidět, že nejsou míněna vážně. 
Jak se zdá, chce Štulc podat překlad sytějšími barvami, než jakých používá 
originál. 

Vrchlický překládá mizerak jako bídný chlap, ale to není tak zcela 
správné, protože vyvolává jinou představu než správný překlad ubožák. 
V třetím verši přidává „chápem“; lexikálně je to obdoba Halasova lidového 
„Víme“? z překladu II. části Dziadů,15) ale v kontextu je slovo „chápem“ 
na tomto místě méně vhodné. Je jistě vyvoláno potřebou rýmovou. 

Halasův překlad je dobrý, překládá skoro doslovně podle originálu, 
zachovávaje jeho stil. Přitom není jeho čeština nijak polonisována a pů- 
sobí dojmem originálního díla lexikálně i syntakticky. 

Vraťme se však ještě k poslednímu dvojverší ukázky. V něm je totiž 
obsažen problém, který v daném případě překladatel stěží může nahradit 
rovnocenně: 

Wytchnatbym sie, jak wino z otwartej konewki, 
Spalilbym, jak proch lekko, z otwartej panewki. 

Především je tu opakování na konci veršů: „z otwartej konewki — 
z otwartej panewki“. Tomu by bylo možné vyhovět, ačkoli by se patrně 
porušil rytmus. Pak je tu však poslední verš, obsahující slovní hříčku, 
a to nikoli jeň jednoduchou slovní hříčku, nýbrž kombinovanou s dvojím 
významem slova proch. Doslovný překlad zní: „Shořel bych jak prach lehce 
z otevřené pánvičky.“ Háček je v tom, že v polštině vedle doslovného 
smyslu je též přenesené úsloví „spaliło na panewce“, které česky znamená 
„věc se nepodařila“, „піс z toho nebylo“, dnešní hovorové „nevyšlo to“. 
Tedy smysl originálu je: „Jsem jako střelný prach, který shoří lehce na 
Pánvičce, ale v náboji má plnou hodnotu“; přenesený smysl pak je: „Ма 


12) Jg. tedy toto heslo převzal z Lindy téměř doslovně. J iž za doby Jungmannovy 
bylo slovo, obyč. v plurálu kluky, zastaralé, neboť Thám (německo-český díl slovníku) 
v hesle F'locke má: olim kluk, pazdero. Dobrovský rovněž v hesle Flocke píše: olim kluk, 
sl. klk, Palkovič má slovenský tvar v plurálu klky = stuppa. Má je Klaretův Glossář, 
verš 2554: suppulium kluky. Novočesky je cucky, pazdeří, koudel. SC 

13) Srov. Jg. heslo přibitka = kluky, kterými зе Кале w brani přibjgj, дег Propfen 
auf die Kugel im Gewehre L(inde). Také toto heslo tedy J převzal z Linda. 

14) Tuto definici převzal Jg. z Rosy; PS nábitek = náboj. 

15) Н 47: ...kdysi tvoji sluzi, víme? 

kterés, pane, mořil hlady... 
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svobodě, t. j. kdybych byl jako volný střelný prach, nebylo by ze mne nic,, 
nebyl bych k ničemu.“ Je to, jak zřejmo, zapeklitá slovní hříčka a teore- 
ticky vzato by bylo možno najít obdobu jen v jazyku, který by měl stejné: 
úsloví o nepodařené věci, tedy nějaký obrat o střelném prachu. Ani tehdy 
však není zaručeno, že by překlad vyhovoval; možná, že by také „spalit na 
panewce“.16—17) Určitou obdobu by bylo možno najít pro starší dobu v J gs 
který uvádí: „...а tak ta wogna shořela, t. udušena gest, nic z nj nebylo, 
es ist abgekommen von dem Kriege St. let. 348. Často gim po hřiechu 
shořj (sklapne) Hr. rkp. 397.“ Dnes je to ovšem fráze značně vulgární, 
jak svědčí PS: shořeti, slang. neosvědčiti se v dané situaci; ale i kdyby- 
chom jí použili, nedostali bychom ekvivalent rovnocenný originálu. 

Ustęp III części Dziadów přeložil Václav Štulc nerýmovaňým veršem. 
Domníval se, že je to možno provést, protože ani thematicky ani metricky 
nesouvisí tato část díla s ostatními částmi. Kromě toho je zřejmé, že mu 
nerýmovaný verš umožnil mnohem přesnější vystižení obsahové stránky 
originálu, aniž by musil zvětšovat počet veršů (jak jsme viděli v ukázce 
ze začátku III. části). 


Różnych porządków, różnych kształtów domy, 
Jako zwierzęta z różnych końców ziemi, 

Za parkanami stoją żelaznemi, 

W osobnych klatkach. — Jeden niewidomy 
Pałac krajowej ich architektury, 

Wymysł ich głowy, dziecko ich natury. 

Jakże tych gmachów cudowna robota! 

Tyle kamieni па kepach śród błota! (М 214) 


Rozličných slohův a způsobův domy, 

jako zvířata z různých země koncův, 

za ohradami stojí železnými 

v klecích obzvláštních. Jeden nevidomý 
palác, květ vlastní jich architektury, 

jich hlavy nález, přírody jich dítko. 

Jaké zázračné domů těch jest dílo! 

Tolik kamení na kupinách v blátě. (Š 465) 


Tu různých slohů, různých tvarů domy, 

jak z různých končin země zvěř se krčí 

za ploty železnými, řadem trčí 

v své kleci každý. Jeden nevidomý 

jich výmysl, jich povahy plod pravý. 

Ký div, zde tolik lepých domů svésti! 

směs balvanů ve blátě stohy snésti! (V 317—318) 


v 16—17) Kromě lexikální shody by tu musila být i shoda ve funkčním zařazení (fráze 
knižní, hovorová atd.). 
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Tu různých slohů, různých tvarů domy 

jak z různých končin země zvěř se krčí 

za ploty železnými, řadem trčí 

v své kleci každý. Málo povědomý 

jich domácí sloh, stavba, jejich hlavy 

to výmysl jest, jejich rozmar hravý. 

Ký zázrak, tolik domů tady svésti, 

směs balvanů — ve bláta stoky snésti. (V L) 


Na různé domy různý sloh se lepí, 

jak zvěř odevšad divně vyhlížejí 

a та mřížovím osaměle čnějí 

jak v klecích. — Jeden bez oken je, slepý, 
domácí práce, palác vypínavý, 

povahy děcko, výmysl jich hlavy. 

Jak podivné to stavitelské dílo! 

Tolik se kvádrů v blátě nakupilo! (H 273) 


_ Úryvek obsahuje charakteristiku petrohradských paláců, kterým 
Mickiewicz vytýká, že nejsou domácí architektury. Překlad dopadl vše- 
obecně slabě. Především nikdo nepřeložil správně slovo niewidomy, které 
znamená sice české slepý, ale také, a právě v tomto případě, neviditelný, 
který není vidět.18) Je tedy doslovný překlad začátku druhé věty: „Меп 
vidět (ani) jeden palác jejich (+. j. Rusů) domácí architektury.“ Štulc 
a Vrchlický prostě nechali adjektivum „nevidomý““, které se sice vyskytuje 
i ve významu „neviditelný“, „který není vidět“, ale mnohem vzácněji než 
v polštině. Vrchlický v Lumíru překládá „jeden niewidomy“ jako „„málo 
povědomý““ a přidává celý následující verš „jich domácí sloh, stavba, jejich 
hlavy“. „Málo povědomý““ je ovšem něco zcela jiného než „jeden niewi- 
domy““ a můžeme říci, že Vrchlický v knižním vydání opravil znění této 
ukázky k lepšímu. Rovněž v následujícím verši je lepší knižní vydání „Ро- 
vahy plod pravý“ než „jejich rozmar hravý“, jak uvádí Lumír. V před- 
posledním verši provedl Vrchlický též změny, ale celkem nedůležité; v po- 
sledním verši je v Lumíru patrně tisková chyba „bláta stoky“ místo „bláta 
stohy“ 

Štulc přeložil chybně osobny jako obzvláštní, ačkoliv to znamená oddě- 
lený, zvláštní (v hovorovém jazyku na př. ve významu „pokoj se zvláštním 
vchodem“). „Wymyst głowy“ překládá jako „nález hlavy“ ve smyslu dneš- 
ního „vynález hlavy“. Slovo „výmysl“ sice tehdy již existovalo, jak dosvěd- 
čuje Jungmann,!9) ale ve významu „smyšlenka“, nikoliv „vynález“. Později 


18) Jg, sub widomý píše: newidomý — unsichtbar. PS: nevidomý, který není vidět, 
neviditelný. SH А 

19) Jg. wýmysl, u, et wýmyslek, wymyšlenj, co wymyšleno, etwas Ausgedachtes; 
Не Erfindung, inventum; magis in malam partem: die Finte, List. 
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však nastalo u slova „výmysl“ posuñutí významu směrem k významu „уу+ 
nález“, takže již Vrchlický a po něm i Halas tohoto slova použili. Štulcův 
překlad „přírody jich dítko“ obsahuje slovo „příroda“ ve významu „při 
rozený charakter, povaha“, jak je uvedeno u J ungmanna.2©) Poslední verš је 
přeložen jen podle zvukové shody polského „kepa“ a českého „kupina“.2t) 
„Кера“ znamená ovšem „ostrov“ а ne „hromadu“ Správné znění je tedy: 
„Tolik kamení na ostrovech uprostřed močálů!“ „„Cudowny“ znamená sice 
„zázračný“, ale také „nádherný“, „velkolepý“, a tento význam má i zde. 
Nejde o zázračnou práci, nýbrž o velkolepou, nádhernou práci. 

Vrchlický v svém překladu především vynechal pátý verš, a to bez 
náhrady, takže odstavec je o verš kratší. V šestém verši přeložil Vrchlický 
správně „povahy plod pravý“, ale zato dva poslední verše značně odbíhají 
od originálu. Sedmý verš je vůbec překladatelův dodatek a osmý verš 
obsahuje z originálu jenom slovo „kamení“ a „bláto“ (a i to není vlastně 
správné, protože jde o močál), ostatní i s obratem „stohy bláta“ jsou slova 
překladatelova, nikoliv autorova. 

Nejméně věrný překlad podal však Halas. Již v prvním verši „na různé 
domy různý sloh se lepí“ je obrat, jehož cena je sporná. Druhá část odstavce 
(od polovičky čtvrtého verše) staví pak situaci úplně na hlavu. Překladatel 
totiž vzal za slovo „niewidomy“ překlad „slepý“ a bez zřetele na obsah 
zbylých čtyř veršů předělal celý smysl. Hned ve čtvrtém verši si přidal 
„bez oken“, protože spojení „slepý palác“ mu přece jeň nebylo dosti jasné, 
a v následujícím verši pokračoval dodáním slov „palác vypínavý“, která 
jsou zcela zbytečná a pomáhají obrátit smysl. Rovněž polskou vazbu „„dziecko 
ich natury“ nelze překládat doslovně „děcko povahy“; v tom má pravdu 
Vrchlický se svým překladem „plod povahy“. Poslední dva verše Halasova 
překladu, jež se v originále vztahují na celý odstaveček, spojil překladatel 
myšlenkově s chybným překladem druhé části ukázky, zaměniv „cudowny“ 
za „podivný“ a vynechav polské „Керу“, které mu svým množným číslem 
vadily při popisování jednoho paláce. „Керу“ pak proměnil v sloveso „na- 
kupilo зе“. 

Není tedy ani jeden překlad uspokojivý; u rýmovaných vadí patrně 
rým „domy: niewidomy“, který spojuje obě části odstavce, a Štulcův ne- 
rýmovaný překlad obsahuje příliš mnoho lexikálních nedostatků, aby jej 
bylo možno pokládat za lepší než oba překlady pozdější. 


Car byl w mundurze zielonym, z kołnierzem 
Złotym. Car nigdy nie zrzuca mundura; 
Mundur wojskowy jest to carska skóra — 

car rośnie, żyje i — gnije żołnierzem. (M 228) 


j 20) Jg. přjroda — b) wlastnost wěcj přirožená, přirozenost, natůrliche Beschaffen- 
heit, Natur (pol.). 
21) Jg. kupina ... = kupka $ = hromada, Haufe, doklad z Čelakovského a z pře- 
kladu Panny jezerní. 
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Сат bel v munduře zeleném a s límcem 
zlatým. Munduru nesvléká cár mikdy; 
vojenský mundur — to je cárská kůže, 
cár roste, žije — a vojákem hnije. (Š 484) 


Cár byl v kabátě zeleném s portami 

a klobouk s peřím; cár je vždy v munduře. 
Vojenský mundur to je carská kůže 

car žije, roste, hnije s výložkami. (HB T; v R není) 


Se zlatým límcem, ejhle, cara kryje 

zelený mundur. Ten car neodloží, 

vojenský mundur jesti cara koží; 

car voják žije, roste, — voják hnije. (V 337) 


Car v zeleném byl, v zlatém límci šíje. 

Car mundur přece nikdy neodloží: 

vojenský mundur ten je carskou koží, 

car jako voják žije, v ní i — hnije. (H 292) 


Zde je v originále ojedinělý případ, totiž enjambement. Aby však bylo 
cela jasno, že slovo „złotym“ patří k předcházejícímu verši, udělal za ním 
Mickiewicz tečku. Je tedy vidět, že mu patrně nenapadalo jiné řešení a 
e tento přesah učinil vědomě, postarav se zároveň o jeho jednoznačné 
tení. Havlíček, který rovněž obvykle neužívá přesahů, nenásledoval ori- 
Anál a „zlatý límec“ změnil metonymicky za „porty“, t. j. za prýmky, 
obvykle zlaté, které lemují límec uniformy, a přidal ještě „klobouk s pe- 
ím“. Doslovně i s přesahem překládá Štulc, ale v posledním verši přehodil 
joslední dvě slova, а tak oslabil celkový dojem. V originále je gradace 
‚ neočekávaným zakončením: „саг rośnie, żyje i — gnije Zolnierzem“, 
dežto Štulc má „саг roste, žije — a vojákem hnije“. Toto zakončení pře- 
žil ze všech překladatelů nejlépe Havlíček: „car roste, žije, hnije s vý- 
ožkami“. Ačkoliv zde Havlíček použil „výložek““, kterými zaměnil „vojáka“ 
e zachována výslednice dojmu, zakládající se na gradaci sloves. Vrchlický 
řekládá Mickiewiczův enjambement rovněž přesahem; čtvrtý verš není 
ice nesprávný, ale slabší. Halasův překlad odstranil přesah a poslední verš 
vzněl poněkud méně jasně (anakolut), ale přijatelně.22) 


Po těchto několika ukázkách, jejichž počet by bylo ovšem možno 
mnohonásobit, pokusíme se učinit celkové závěry, plynoucí z rozboru jed- 
otlivých překladů. Zde není ovšem možno, abychom se omezili jen na ma- 


22) Mickiewicz jen zřídka užíval v Dziadách přesahu a to jen tehdy, když nemohl 
tuaci jinak vyjádřit. Nikdy neslouží Mickiewiczovi přesah k podtržení nebo vůbec 
jakémukoliv zdůraznění nějakého prvku díla. Soudím proto, že není překladatelskou 
1ybou, jestliže překladatel nezachová přesah v takové situaci a rozdělí slovní a myšlen- 
ové celky do jednotlivých celých veršů, jak to zde učinil Halas. 
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teriál, podaný v uvedených ukázkách; je nezbytně třeba odvolati se i па 
jiná místa textu. 

Když Karel Havlíček Borovský ve vyhnanství v Brixenu (1851—55) 
překládal z Dziadů Přehlídku vojska, které dal název Smotr Petrohradský 
neměl patrně po ruce polský slovník. Tak se stalo, že se mu do překladu 
vloudily i nepříjemné diferenční chyby, jako „drak“ místo „bidlo“ (drag) 
a „pilník“ místo „míč“ (pilka). Rovněž tak překlad slov „mierzyna“ z 
„rosły“ (о koních) jako „strakatina“ a „та“ není správný. Zde se ovšem 
ukazuje, že Havlíček neovládal polštinu nijak zvlášť dobře, protože slovc 
„rosły“ mohl pochopit i při průměrných vědomostech o polštině.?23) 

Charakteristickou známkou Havlíčkova překladu je statičnost. Je 
velmi zajímavé a překvapující, že Havlíček mění dynamičnost originálu ns 
zřejmý statický popis. To vidíme zřetelně na dvou příkladech: 


Po placu, jako rybitwy nad woda 

Zwija sie kilku doňców i dragonów (M 224) 
Po náměstí jako strašáky za plotem 
rozestaveni dragoni a kozáci (НВ Е Т) 


Zatím co v originále „ве prohánějí“ kozáci, jsou v Havlíčkově překladu 
rozestaveni; konečně i samo srovnání se strašáky je statické, vždyť strašák 
stojí stále na témž místě. 


Wróćmy do pułków. Pierwszy wjechał kary, 
Drugi też kary, lecz anglizowany ... (M 226) 
Tu pluky stojí. — První ten je vraný, 
druhý též vraný, však anglisovaný ... (HB R—T) 


Zde je statičnost obrazu v překladu ještě jasnější: překladatel vý: 
slovně nechává pluky stát, i když se v originále praví, že „pluky vjely“ 

Tento zjev je tím pozoruhodnější, že Havlíčkova původní tvorba j: 
značně dynamická — stačí, vzpomeneme-li si na Krále Lávru nebo na Křes 
sv. Vladimira. 

Jazyk Havlíčkova překladu je hovorový a stejně expresivní a ironický 
jako je jazyk v Havlíčkově původní tvorbě. Stává se někdy, že se objev 
i tvar, připomínající svou podobou nějaký výraz z originální tvorby Ha 
vlíčkovy. Na př. při popisu carské výchovy čteme v překladu „když je 
tančit učí hofmistřice“, což odpovídá polskému „kiedy go tańczyć исл: 
guwernery“. Ačkoliv se Havlíček za svého pobytu v Rusku seznámil s ce 
lou stupnicí vychovatelů šlechtických a měšťanských dětí,2+) přeložil polski 


2) Škába v Tribuně uvádí, že v rukopise si Havlíček tato dvě slova poznamena 
s otazníkem. 

24) „(Děti) se svými bonami, guvernantkami guvernéry, učiteli é 
РЕ » amı, 1 . р ‚ preseptéry, mon 
siéry, mastery atd.“ (K. Havlíček Borovský, Obrazy z Rus, Spisy K. Havlíčka díl L 
str. 35, Laichter 1907. Uspořádal L. Auis.) 
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„guwernery“ ňovotvarem „hofmistřice“, jednak proto, že slovo „guvernér“ 
nebylo tehdy v oběhu (Jg. je neuvádí), jednak proto, aby vyjádřil své 
opovržení k celé scénce. Tvar „hofmistřice“ (odvozený od názvů hofmistr, 
hofmistryně, jichž se tehdy v češtině používalo pro vychovatele dětí) při- 
pomíná Perunici ze Křtu sv. Vladimíra a hanlivé a posměšné názvy purk- 
mistřice, poštmistřice (místo purkmistrová, poštmistrová). 


Havlíček užil v svém překladu i dvou ruských slov, která v originálu 
nenalezl. J e to výraz „smotr““, který čteme již v nadpise, a slovo „kňažský“. 
Havlíček tak učinil patrně proto, aby dodal této části ruský kolorit (pře- 
hlídka se koná v Petrohradě). Obě slova jsou typická pro carské Rusko, 
a Havlíček zejména slova „smotr“ užil správně na označení oněch vojen- 
ských přehlídek, jež měl car v takové oblibě a jež nebyly známy v této 
formě v jiných státech. Slova „smotr“ se v Rusku pro označení takových 
přehlídek vskutku užívalo. 


Celkem není Havlíčkův překlad špatný, uvážíme-li, za jakých pod- 
mínek vznikal. Není pochyby, že značnou překážkou bylo to, že překladatel 
neměl možnosti dověděti se správný překlad slov, která neznal. Dá se také 
skoro s jistotou předpokládat, že tento překlad vytvořil Havlíček spíše pro 
sebe, nikoliv pro tisk (alespoň ne v této podobě), a že v něm viděl dílo 
Mickiewicze jako básníka svobody. 


Druhý překladatel Dziadů, Václav Štulc, pořídil překlad, který bychom 
nazvali spíše filologickým. Pevným bodem, o nějž se bezpečně opíral, byl 
Štulcovi Jungmannův Slownjk. Štulc jej pilně studoval, ověřoval si slova, 
která Jungmann převzal z polštiny (snad si je vypisoval) a důsledně je 
uplatňoval v překladu. Překladatel výběrem slov ukazoval na blízkou pří- 
buznost polštiny s češtinou a můžeme bez nadsázky říci, že usiloval o jakési 
česko-polské jazykové sblížení. Vyhledával totiž u Jungmanna slova, která 
jsou oběma jazykům společná nebo která jsou si podobná, a těch pak užíval; 
vyhledával tedy polsko-česká homonyma. Našel takových homonym mnoho, 
neboť Jungmann převzal z Lindova slovníku značné množství slov, která 
chyběla češtině jeho doby jak v jazyku básnickém tak i vědeckém; mnoho 
jiných slov přejal i z ruštiny. Štule našel tedy u Jungmanna bohatý výběr 
polsko-českých homonym, jaká hledal, a řídil se proto tím, co Jungmann 
snesl do svého Slownjku. 

Je-li tedy v originále Dziadů slovo, které v češtině zní stejně nebo po- 
dobně a našel-li je Štulc u Jungmanna, pak je také uplatnil ve svém překladu. 
To jsou na př. slova: Chmura (M 210) — chmura (Š 460) ; kitka (M 210) 
— kytka (Š 461) m. chomáček; lalka (M 50) — lalka (Š 230) m. loutka; 
nacisk (M 110) — nátisk (Š 317) m. nával; lepianka (M 51) — lepenka 
(Š 232) m. tělo; padalec (M 206) — padalec (Š 453) m. had, ještěrka; 
przeczucie (M 239) — předcit (Š 489) m. předtucha; ruchy (М 232) — 
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ruchy (Š 489) m. pohyby; skaza (M 57) — zkáza (Š 241); wiatrak 
(M 205) — větrák (Š 452) m. větrný mlýn atd. Rovněž tak slovesa po- 
dobná v obou jazycích vybírá překladatel pro svůj překlad, na př. łudzić 
(M 118) — loudiť (Š 320)25) m. klamati; rozkruszy (М 51) — zkruš: 
(Š 232) m. zničí; nie stanie (M 54) — nestane (Š 237) m. nebude; żebrze 
(M 53) — žebře (Š 236) m. Zebrá atd. 


Štule mohl užíti novějších tvarů a obvyklejších českých slov, ale 
nečiní tak, nýbrž vybírá si slova a tvary, které jsou podobné polštině nebc 
které se s ní shodují. Překladatel mohl na př. užíti podstatného jména 
Říman, ale zvolil si Římanín (Š 477), protože v originále je též Rzymianin 
(М 222), mohl napsati „kolečko“, ale použil slova „tačka“ (Š 469, 500), 
neboť Mickiewicz má též „taczka“ (M 216, 249), mohl si vybrat slovo 
„odstavec“, ale v nadpise Úryvku III. části Dziadů přeložil polské „ustęp“ 
(M 209) českým „ústup“ (Š 457). Stejně tak mohl přeložit i celou větu 
„Což ho tam píchá ježek?“, ale přeložil „Či ho tam kole jež?“ (Š 385), 
poněvadž polský verš zní „Czy go tam kole jež?“ (M 162). Tato všechna 
méně obvyklá slova shodná s polštinou si ovšem Štulc ověřil u Jungmanna. 


Někdy Štulc uvádí slova stejně znějící v polštině i v češtině, která 
nejsou vůbec v originále a kterých užívá ve svém překladu, aby dokázal 
velkou podobnost obou jazyků. To jsou na př. skrucha (Š 241) místo 
zkroušenost (srdce), úraza (8 241) místo úhona a pod. Jen výjimečně se 
vyskytne ve Štulcově práci opravdový polonismus, tedy takové slovo, které 
je v překladu přejato a které Jungmann neuvádí, na př. oznaka místo 
znamení, znak (v dedikaci knihy Lubomirského), nebo slovo tajemničí 
(Š 319). 

Narazil-li Štulc v originále na slovo stejně nebo podobně znějící v obou 
jazycích, ale u Jungmanna našel, že v češtině je význam slova jiný, pak ho 
ovšem nepoužil. Na př. „wymyst“ (M 214) překládá „nález“ (Š 465), protože 
u Jungmanna je slovo „výmysl“ uvedeno s poznámkou „magis in malam 
partem““ a německy vysvětleno jako Finte, List. Stejně tak dnes běžný výraz 
„lajdák“ nenašel u Jungmanna ani jej sám neznal, a tak přeložil „lajdaku“ 
(M 162) jako „ničemo““ (Š 385) a jinde „darebáci“ (Š 432). Toto slovo má 
ovšem v češtině poněkud jiný význam než v polštině. 

Štule si tedy počíná velmi opatrně při překladu a používání polsko- 
českých homonym, stále se kontroluje Jungmannem, a proto má velmi málo 
hrubých diferenčních chyb, na př. „kupina“ (Š 465) — „кера“ (M 214); 
správně má být „ostrov“. 


Ve flexi užíval Štulc vedle normálních зр1зоупусй tvarů také takové 
formy, které byly v jeho době obvyklé, ba módní, ale dnes jsou úplně za- 


i 25) „Zde ovšem s poněkud jiným významem; patrně tomuto místu Štulc neporozumě 
ani v originále. 
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staralé a nespisovné. Týká se to především infinitivu. Vedle starého správ- 
ného tvaru na -ti, na př. „znáti“ (Š 216), „vlásti“ (Š 354), „blouditi“ 
(S 218), „pozdvihnouti“ (Š 361), kterého užívá zejména kvůli rytmu, má 
nepoměrně více tvarů infinitivních na -ť, jichž se tehdy běžně užívalo, na př. 
„vtáhnouť“ (Š 217), „zavříť“ (Š 225), „vznést“ ($ 245), vlásť“ (Š 335), 
„díť“ (Š 407) atd. 


Stejně tak používá Štulc dobového zakončení -ť u i-kmenů typu kost, 
na př. jasnosť (Š 225), zbožnosť (Š 321), smrť (Š 371), lítosť (Š 375) a j. 


Štule chtěl patrně dokázati svými překlady blízkou příbuznost polštiny 
a češtiny, a tak prakticky obohatit český básnický jazyk výběrem slov, 
přejatých z polštiny. Provedl to svědomitě a téměř úplně. Ve své době byl 
Stulcův překlad Dziadů velmi dobrý. Ovšem vývoj českého jazyka šel 
svými vlastními cestami a mnohá slova ze Štulcova překladu zastarala, 
jako na př. „buch — úder“; „žebře — žebrá“; „skočec — kejklíř, taneč- 
ník“ ; „úraza — úhona“; „skrucha — zkroušenost““; „lepenka — tělo“ a j. 
Na dnešního čtenáře tedy již Štulcův překlad mepůsobí tak, jak má působit 
umělecké айо. 

Co se týká stylistické stránky, zachovává Štulc dosti věrně styl Mickie- 
wiczův, i když na mnoha místech rozmnožuje počet veršů a tím činí svůj 
překlad rozvláčný, jak jsme viděli па př. v ukázce ze začátku III. části 
Dziadů. Pokud jde o vyjádření myšlenek, je Štulc skoro úplně přesný a 
v jeho překladu nenajdeme hrubé chyby proti smyslu původního díla. 


Štulcův překlad Dziadů je především národně buditelský a měl sloužiti 
k obohacení české literatury. O tom svědčí i citát z předmluvy překlada- 
telovy : ,„„. . mněl jsem, že vydaje překlady ($. j. Dziady) ...literatuře naší 
bohdá lépe posloužím než kterýmikoli plody ducha... svého.“ (8 VII—VIII.) 


Jaroslav Vrchlický přeložil „/Tryznu (Dziady)““ jazykem, který vý- 
razně a zcela přesně charakterisuje překladatele. Jeho mluva je hledaná, 
umělá, někdy až příliš vyumělkovaná a příliš knižní, což vše ostře kon- 
trastuje s jednoduchostí jazyka Mickiewiczova. Běžné slovo „umarły“ 
(M 32) překládá Vrchlický jako „umrtvělý“ (V 15), prosté „Rzymianin“ 
(М 222) nahrazuje spojením „„Rómy syn“ (У 329); „gałąź jaka gesta 
wyniosła“ (M 74) — „jak větev hustý krov svůj zdvihla“ (У 84), „Oto 
'ozwarta podłoga: kędy wszedłeś, wychodź tędy“ (M 63) — „zmiziž ve 
jodlahy krytë, kudy's vešla, kynou vrata“ (У 67) a pod. 


Ve Vrchlického překladu je dosti diferenčních chyb. Uvedeme některé 


‚ nich: „Czuty“ (M 67) — „čilý“ (V 76) m. citlivý, něžný; „dumnie“ 
(M 67) — „dumně“ (V 76) m. pyšně; „Кера“ (M 214) — „stoh“ (V 318) 
п. ostrov; „mieszkać“ (M 48) — „ани“ (V 33) m. bydleti; „obojętny“ 


(M 98) — „obojetný“ (V 124) m. lhostejný, „otoczyć“ (M 100) — „oto- 
iti“ (V 127) m. obklopiti, „posłanie“ (M 85) — „poslání“ (У 103) m. lůžko, 
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postel; ,,postawa“ M 228) — „postava“ (V 829) m. postoj; „traci“ (M 204) 
— „trčí“ (V 300) m. je načichlý; „trup“ (M 204) — „trup“ (V 302) 
m. mrtvola ;,,wedlug“ (M 107) — „vedle“ (V 138) arch. m. podle; básnické 
„zadumienie“ (M 220) —. „Чита“ (У 325) m. údiv; „zagrabié“ (M 98) 
— „zahrabat“ (V 124) m. uloupiti, zmocniti se; „żałoba“ (M 27) — ,,Za- 
loba“ (V 10) m. smutek atd. 

Vrchlický často místo jednoho slova, které má jasný obsah, používá 
spojení dvou slov obsahově méně jasných; jsou to spojení tohoto typu: 
„bráti radu“ (У 317) m. raditi se, „zvedati hovor“ (V 816) m. hovo- 
řiti, „nastoupiti chůzi“ (V 16) m. jíti a j. Tím dosahuje Vrchlický úmyslné 
neurčitosti výrazu. Na tento zjev upozornili již V. Jirát a Vítězslav 
Tichý.26—28) Jsou tu i perifráze typu: „mysl nebuď líná“ (V 88) ve vý- 
znamu chtěj přijmouti atd. 


Řidčeji se vyskytne kontaminace slov ňebo prosté neporozumění ori- 


ginálu, jako: „baczny“ (М 27) — „lačný“ (У 10) m. pozorný; „пај 
težszym mrozem“ (M 237) — „nejtěžším mrazem“ (V 349) m. nejtužším 
mrazem; „prosty“ (M 212) — „pustý“ (V 315) m. přímý; „szczerze“ 


(М 103) — „zjevně“ (V 132) m. upřímně; „trwoga““ (M 35) — „boj“ 
(V 22) m. strach. 


V překladu se vyskytují rovněž výrazy charakteristické pouze pro dobu 
Vrchlického a pro jeho školu. Jsou to archaická krátká slova, tehdy tak 
módní, na př. „ký“ (У 108) m. jaký; „kýs“ (V 64) m. jakýsi; nebo zkrá- 
cená slova, která připouštěla příliš volná licentia poetica, na př. kyn 
(V 357) m. pokyn; slední (V 89) m. poslední; slouchal (V 105) m. po- 
slouchal; těcha (У 88) m. útěcha; v sled (V 163, 343) m. naposled. Vedle 
těchto módních slov a neologismů užívá Vrchlický též archaismů, na př. 
díka (V 45) m. dík; plaje (V 77) m. plane; zabuď (V 98) m. zapomeň a j. 


Do překladu se též vloudily vazby přejaté z jiných jazyků nebo vazby 
a obraty nesrozumitelné: „hledati po něčem“ (V 148) — germanismus 
(nach etwas suchen) ; „vésti v úžas“ (V 345) — uváděti v úžas; „planouti 
někoho klamati“ (V 126) — chtíti někoho klamati; „v slovo těchy mysl 


nebuď líná“ (V 88) — přijmi slovo útěchy, па velké vášni malá často 
smrt svou vidí (V 98), což má znamenat „velká myšlenka utlumí menší“ 
„had zlý jej zbodal“ (V 302) ve významu „začali jej žrát červi“ a ji 


Vrchlický nadměrně a zbytečně velmi často vokalisuje předložky, 
na př. ku čeledi (V 317); ve radosti (V 76); ve tichém vlastním domu 
(V 76); ve ulici (V 98); ve úst křeči (V 203) a pod. Od Kollárových dob 
se podle latiny v české poesii usadil zlozvyk „básnického slovosledu“: pří- 


9 20—29) V. Jirát, Dva překlady Fausta, Praha 1930. — V. Tich ý, Drobný pří- 
ES k stylistice Jaroslava Vrchlického, Ročenka Dobročinného komitétu v Brně (1937) 
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lavné jméno nebo zájmeno -- předložka + podstatné jméno. Vrchlický 
ná hojně obratů tohoto typu: dvorské ku čeledi (V 317) ; téhož od ohniska 
V 89); zvědav tvoje na příhody (V 113); dlouhé ve ulici (V 9298) а 


Někdy i básník jako Vrchlický rýmuje prázdná slova; je to přede- 
ším adverbium „směle“, která v oricinále není (V 124, 303). Podobně 
Шуа překladatel pro rým prázdných slov „záhy“ {У 130) ELE 
V 131); právě“ (V 131). 


Tyto vytčené charakteristické zvláštnosti byly v době Vrchlického 
rostředky, jež patřily do básnického jazyka lumírovské generace a ze- 
ména pak školy Vrchlického. Dnes se ovšem po odstupu více než půl 
století díváme na tyto jazykové a stylistické neobvyklosti jako na nedo- 
statky, jež pramení z dobové literární módy koncem XIX. a začátkem XX. 
století. Je to sice i v Tryzně záporná stránka díla, ale jde konec konců 
› jednotlivá slova nebo vazby. 


Avšak ani stil Vrchlického překladu neodpovídá bohužel Mickiewi- 
zově dikci; překlad nám po této stránce představuje autora originálu 
7 jiné podobě, než jakou opravdu má. Mickiewiczův stil je charakteristický 
vou jednoduchostí a užíváním prostých, nehledaných slov. Vrchlický na- 
pak užívá v svém překladu velmi často slov vysloveně knižních a básnic- 
сусп, z „vyššího“ slohu, na př. druž (V 124) ve významu družina; kvasiti 
Ш 124) = hodovati; tum = (У 102) — zástup a J. 


Kde originál mluví prostě bez metafor, tam se Vrchlický vyjadřuje 
netaforami téměř na každé stránce: cala ziemia kroplista potyskala rosa 
(М 75) přeložil Vrchlický „Кат oko hlédlo v trávu, jasné perly klesly“ 
(V 89); ty cukrowych ust lubej nie tknale$ ni razu (М 76) — úst cukro- 
zých jsi nikdy nepil políbení (V 91); lada rosa obrywa (M 99) — rosná 
erla zrývá (V 125) a pod. 


Vrchlický někdy využil zvukové podoby polského a českého slova a 
achoval ji, když zvolil takový slovní obrat, v němž při stejném zvuku 
stal zachován i stejný smysl; na př. sloveso „marzy“ a české „у prázdné 
lumě maří“ (У 7). 

Značný rozdíl je též v používání přesahů. Kdežto v Mickiewiczově 
pesii je přesah velmi vzácným zjevem, používá Vrchlický přesahů v nej- 
lojnější míře. Vrchlického záliba v přesahu souvisí se splývavou intonací 
eho verše, jak o tom obšírně píše V. Jirát.29) Vrchlický se také vyznačuje 
plývavým rázem verše: jednotlivé slabiky splývají v nepřetržitý proud, 
7 němž nejsou od sebe nijak zřetelně oddělována ani jednotlivá slova. 
šplývavá intonace je však Mickiewiczovi naprosto cizí, a proto překlad 


29) V. Jirát, Dva překlady Fausta, 11. Jirát se odvolává na J. Mukařov- 
kého, Příspěvek k estetice českého verše, 36. 
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Vrchlického nevyjadřuje typický způsob Mickiewiczova tvoření, nýbrž 
upravuje originál způsobem, jakým tvořil Vrchlický. 


Vrchlického básnický slovník je zachycen dosti podrobně v Příručním 
slovníku. Jsou v něm citovány též novotvary, které vytvořil překladate 
ad hoc pro překlad Tryzny, na př. „dup, -u m“ — dupot (PS I, 590; V, 308) 
Nalézáme zde i slova, která Vrchlický převzal z polského originálu prc 
zvukovou i významovou příbuznost, na př. „lyknouti“ == polknouti: „jak 
cení zuby příliš lyknul“ (PS П, 658; V, 283). 


Ačkoliv tedy lze míti výhrady k práci Vrchlického, přece jen je třeba 
podtrhnouti, že Tryzna, řadící se důstojně k jiným překladům Vrchlickéhc 
ze světové literatury, znamená určitý pokrok; proti filologický pojatému. 
ale místy těžkopádnému tlumočení Štulcovu vidíme zde překlad pořízený 
básníkem vysokých kvalit. Je jeň škoda, že básnická individualita překla- 
datelova místy až příliš znatelně vystupuje do popředí. 


Halasův básnický jazyk, jak se jeví v překladu Dziadů, není jazyk 
čistě knižní, neboť je v něm dosti prvků z hovorového jazyka. Halas po- 
užívá někdy právě slov typických pro hovorový jazyk, a to i tam, kde je 
originál nemá, na př. „jářku“ (Н 84, 91), „víme?“ (Н 47, 253), „ouhaf 
(H 48) a pod. 


Z hovorového jazyka používá Halas dosti často v minulém čase pří- 
без s odsunutým -1, na př. „nedotk“ (H 56); „„zaslech““ (H 78) ; „nezesláb“ 
(Н 89); „polk“ (H 169) a pod. Nalézáme také lidové tvary : „hejká“ (H 200) 
nebo 1. os. singuláru přítomného času “žiju“, „shniju““ (H 144). Rovněž 
tak obraty „ukaž paty“ (H 60) s významem odejdi nebo „síla lidstva“ 
(H 147) ve významu mnoho lidí nebo „zmizel pak v té ráně“ (H 153) 
jsou z hovorového lidového jazyka. Použití ethického dativu je ojedinělé 
па př. „оп krajíček vám nedal, halíř ргапікоти“ (H 93). Málokdy na- 
lezneme lidovou vazbu, jako „„posedí si v base“ (H Н 153) перо vazbu již 
vulgární, na př. „zmije nemá dochlastáno““ (H 154); „není s nima řeči“ 
(H 155); „camrat“ (Н 180). Velmi zřídka se vyskytne moravský dialek: 
tismus, na př. „hadra“ (Н 69); „divočák“ (H 308); „bokem“ (= vedle 
okolo: Н 280); „rozvernice“ (Н 53). 


Halas má velkou asociační pružnost. Naskytne-li se mu při překládán 
podobná situace, jakou zná z básní známých autorů nebo z tradiční literą: 
tury, použije slov z básně, pranostiky, z lidové písně a pod., a tak i йі 
způsobem aktualisuje svůj básnický jazyk. To je na př. spojení „hadi a štíři“ 
(H 280) z lidové pranostiky „Ма sv. Jiří vylézají hadi a štíři“. 


Výjimečně se též někdy objeví slovo, jež vzhledem k celkovému гал 
díla zní příliš moderně: „рез, idol rodinného kruhu“ (H Оо) 


Jako Vrchlický též Halas rýmuje prázdné slovo „směle““, na př. „k sto 
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üm přijdu, stanu směle“ (H 108) ; „zaklínat ho budu směle“ (H 262) ; „pak 
třídí je (brouky) a označuje směle“ (H 289). 


Objevují se však i diferenční chyby: „Кера“ (M 214) — „nakupilo 
se““ (Н 213) m. ostrov; „mieszkać“ (M 43) — „ами“ (H 81) m. ру ей; 
„obojetny““ (M 98) — „obojetný“ (H 107) m. lhostejný; „„postanie“ (M 85) 
— „poslání“ (H 89) m. lůžko, postel; „trup“ (M 205) — „trup“ (H 261 
dvakrát) m. mrtvola; „zadumienie“ (M 220) — „zamyšlení“ (H 281) m. 
údiv. Za diferenční chybu není možno pokládat polský způsob oslovení, po- 
nechaný na některých místech, jako „pán uhád“ (H 236); „dobře, že pán 
BLU“ (H 154) ај. 


Zvláště se Halasovi podařila jazyková charakteristika senátora. Sená- 
Lor je svým jazykem charakterisován jako člověk, který se chová vybraně 
ve společnosti, ale k lidem stojícím níže než on je hrubý a sprostý. Ve vzne- 
Šené společnosti mluví většinou francouzsky, zato se však na druhé straně 
vyjadřuje vulgárně: „hodit mi babu na krk“ (Н 230); „žvanit“ (Н 224); 
„lajdáci, vy sběři“ (H 228); „sloto“ (H 228) ; „пайда někomu“ (== nabít 
někomu; Н 218); „slíz' třista (sic!) deset holí“ (== dostal tři sta deset 
ran; H 219); „s čím baba na mne leze“ (H 226) а pod. 


Básnický jazyk v původní Halasově tvorbě je bohatý metaforami. 
V překladu Dziadů Mickiewiczovo prosté vypravování Halas nahrazoval 
také někdy vlastními metaforami jako Vrchlický, na př. „żebrać litości nie 
bede — umarły“ (M 100) — o soucit žebrat nechci ani z jámy (H 111), 
„ро polach biatych, pustych wiatr szaleje““ (M 210) — po pláních šílí smečka 
větrů dravá (H 268) a pod. Nečiní to však v tak hojné míře jako Vrchlický, 
nýbrž tlumočí originál v největší části jednoduše ve shodě s Mickiewiczo- 
vou dikcí. Na př. „cała ziemia kroplista potyskala rosa" (M 75) — celá 
zem se leskla ještě krůpějemi (H 78), „ty cukrowych ust lubej nie tknales 
ni razu“ (M 76) — tys nikdy sladkým ústům nevtisk políbení (H 79), 
„puchy, które lada rosa obrywa“ (M 99) — chmýří, které ani rosu neunese 
(H 109). 

Halas též někdy používá slovních hříček, na př. využil podobnosti pol- 
ského „okładki“ (české desky) a českého „odkladky“ (Н 204). Také po- 
jžívá zvukosledu: „tak na chlup stejný chlop u chlopa stane / jak řada 
koní žvýkajících v stáji“ (H 288). 


Přesahů je v Halasově překladu málo. 


Poměrně jednoduchá stavba vět a souvětí přibližuje Halasův překlad 
prosté a přesné dikci Mickiewiczově. 

Srovnáváme-li tedy Halasovu práci s pracemi jeho předchůdců, vidíme, 
že tento český překlad Mickiewiczových Dziadů neúplněji odpovídá origi- 
nálu, jeho lexikální i syntaktické stránce, a že je přitom básnickým dílem. 
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František Halas dovedl ve svém překladu vcelku zdařile přiblížit Mickie 
wicze českému čtenáři i přes thematickou odlehlost originálu. Jeho práci lz 
proto právem považovat za nejlepší z dosavadních českých překladů tohot 
důležitého Mickiewiczova díla. 


Karel Olivi 


Křižáci Henryka Sienkiewicze na české půdě 
Jiří Bečka 


Sienkiewiczův román Křižáci se objevoval před svým knižním 
vydáním v rozšířeném časopise Tygodnik Ilustrowany v 1. 1897—1900. Bylo 
to v době, kdy autor již stál na vrcholu své slávy. Byl proslulý nejen doma, 
ve své vlasti, nýbrž pronikal do celého světa zejména svým historickým ro- 
mánem z doby Neronovy Quo vadis. Na rozdíl od této velké historické fresky, 
kde zachycuje světovou problematiku, totiž formování křesťanství a jeho 
srážku s pohanským světem antickým, se obrací Sienkiewicz na domácí půdu, 
vybírá si z dějin své vlasti velmi poučnou a závažnou kapitolu, kterou pak 
románově zpracovává. Je to nejdokonalejší jeho skladba jak ideově, tak 
1 komposičně, které nelze vytýkat mnohé, co se právem mohlo vytýkat jiným 
jeho skladbám (Trilogii sporné pojetí smyslu dějin nebo Quo vadis vnější 
efekty na úkor myšlenkové hloubky a roztříštěný závěr). Je to tím podivu- 
hodnější, že v Křižácích se Sienkiewicz nemohl opřít takovou měrou jako 
dříve o jazykové i literární památky, a přece se mu podařilo podat živý a 
sytý obraz Polska začátku 15. stol. v jeho velkém dějinném konfliktu. 
Postavy románu jsou propracovány, Sienkiewicz nehromadí tu jednostranně 
světla a stíny, dovede nalézat klady i u představitelů křižáckého řádu, stejně 
jako vidí nedostatky v polském světě a u jeho představitelů. Problém křes- 
Canství, kterého se v románu dotýká (ostatně jako téměř všude уе své 
tvorbě), zobrazuje tak, jak by se mohl projevovat u jednotlivých postav 
podle jejich kulturní vyspělosti a jejich lidských vlastností. Přitom román 
má hluboké buditelské vlastenecké poslání tím, že zdůrazňuje odhodlanost 
v boji s nepřítelem, který po staletí ohrožoval polskou zemi. 


Je zcela přirozené, že Křižáci vzbudili u Čechů pozornost ihned, jakmile 
se začaly objevovat první kapitoly v Tygodniku. Vždyť Sienkiewicz byl 
u Čechů značně populární ještě předtím, než se proslavil jako autor histo- 
rických románů. Svědčí o tom četné překlady jeho povídek, které se obje- 
vují v českých překladech časopisecky i knižně již od r. 1880,1) a to mnohdy 


1) Opravuji tím údaj J. Sliziúského v článku Sienkiewieziama czeskie 
v Przegladu Zachodnim (1925) nr. 9/10, že první „český překlad ze Sienkiewicze vyšel 
r. 1879 (Z památníku poznaňského učitele) s odvoláním na prof. Krzyžanowského. Tato 
zpráva pramení z neprověřeného údaje E. Je 1 ínk a v jeho bibliografii českých polonic; 
uvedený překlad vyšel v Květech r. 1880 a nikoli r. 1879, tedy ve druhém ročníku. 
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několikrát. Tak na př. mištrně komposičně zvládnutá novela Janko muzikanti 
byla v českých překladech uveřejněna г. 1880 dvakrát, г. 1882 rovněž dv 
krát, dále r. 1887, 1893, 1897, 1907, 1909, 1912 a naposledy T: 1952. Krom 
toho vyšla několikrát v knižních souborech povídek Sienkiewiczových.. 
A něco podobného, byť snad v menším rozsahu, bychom mohli říci i o jiných 
skladbách. Samozřejmě Sienkiewiczova popularita u Čechů nesmírně stoupla, 
když byly překládány jeho historické romány (svého času byl Sienkiewicz; 
jedním z nejčtenějších autorů u nás a náklady jeho děl u nás dosahovaly: 
nebývalé výše).2) Není tudíž divu, že se již r. 1898 objevovaly překladové: 
ukázky Křižáků, a to J. J. Lan g пега (Královna umřela v Plzeňských lis-. 
tech ze 17. ХІ. 1898) а E. Lubinského Zbyškova nevěsta v Lovecké: 
besídce 5, 1898, 440—446). Ale ani knižní překlad Křižáků nedal na sebe 
dlouho čekat. Již r. 1898 přeložil první díl J. J. Langner (nákladem 
E. Beauforta v Praze), druhý díl vyšel o rok později a třetí r. 1900. Nové, 
opravené vydání překladu Langnerova vychází r. 1902 a za rok třetí vydání. 
R. 1910 vychází nový překlad Křižáků, tentokráte v úpravě pro mládež, a to 
z pera Aug. Spáčila. Tato úprava, rozhodně nepříliš šťastná, nebyla 
již tak populární, o čemž svědčí i to, že se dočkala pouze jediného dalšího 
vydání (r. 1926). Když pak r. 1927 pražští nakladatelé Kvasnička a Hampl 
začali vydávat Sienkiewiczovy sebrané spisy (získali předtím výhradní 
autorisaci pro české překlady celého díla Sienkiewiczova), vyšel tu nový 
překlad Křižáků Václava Kredby. Není náhodné, že Sebrané spisy byly 
zahájeny právě tímto románem. Stalo se tak jak pro jeho hodnoty ideové 
i umělecké, tak i proto, že českému čtenáři thema románu bylo obzvláště 
blízké. Po druhé světové válce vychází pak nový překlad J. Janoucha 
v nakladatelství Práce r. 1949 a o rok později jeho druhé vydání. K českým 
překladům se pak druží i překlady slovenské z r. 1911 (2. vyd. 1925) a 1947. 
Již pouhý výčet českých překladů Křižáků a jejich vysoké náklady 
svědčí o tom, jak Sienkiewicz si získal popularitu v širokých čtenářských 
kruzích, jak u nás byla chápána polská historie z dob zápasu s křižáckým 
řádem, jak se cenil u nás polský boj proti krutému nepříteli, který byl i ne- 
přítelem naším, jak právě tento román byl svou buditelskou tendencí u nás 
ceněn a jak v tomto smyslu působil i společensky. Zejména byl oblíben mezi 
českou mládeží, a to nikoli v úpravě pro mládež, která dílo spíše znetvořila, 
nýbrž ve své původní podobě. Podobně jako v Polsku, tak i u nás dospí- 
vající mládež se ztotožňovala s hrdiny historických románů Sienkiewiczo- 
vých a používala jejich jmen jako přezdívek při svých hrách a chlapeckých 
dobrodružstvích. 
Д d de nyní o to ukázat, jak dalece se jednotliví překladatelé dovedli zhostit 
svého úkolu. Po metodické stránce se rozbor těchto překladů zabývá přede- 
vším překladatelovými znalostmi polského jazyka, což se projevuje zejména 


2) Srov. V. Kredba, Kult Sienkiewicza w Czechoslowaeji. Ruch Słowiański 
(1930/1931) 281—293. сл. Jupe owiañski 3 
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v překladu jednotlivých slov méně známých, dále v pochopení smyslu textu 
a posléze v obratnosti při překladu míst sporných. Současně však je nutno 
zkoumat 1 překladatelovy znalosti českého jazyka, jeho schopnosti stylistické 
a jeho snahu o adekvátní český výraz v poměru k originálu. Tu se ovšem 
musí přihlížet 1 k době, kdy překlad vznikl, k tehdejšímu stavu českého spi- 
sovného jazyka. Při srovnávání jsem použil kromě uvedených již překladů 
polského vydání z r. 1947 (Państwowy Instytut Wydawniczy). U citátů 
v závorkách uvádím stránky. 


U Langnerova překladu je velmi obtížné zjistit, zda některé 
úchylky proti originálu, vynechávání vět, zkratky nejsou snad podmíněny 
původním polským textem, uveřejňovaným v časopise, nebo zda tu jde o li- 
bovůli překladatelovu. Kromě toho některé nepřesnosti a některé chyby lze 
u překladu vysvětlit a omluvit velkým chvatem, který nedovoloval Langne- 
rovi zamyslit se nad správným českým výrazem a ledacos vybrousit. Pře- 
kladatel ostatně zřejmě si byl vědom nedostatků, poněvaž druhé vydání se 
přímo uvádí jako „opravené“. Pokud však jsem srovnával obě tato vydání, 
odchylky jsou celkem nepatrné a nepodstatné. 

Najdeme dosti příkladů, kdy Langner nepochopil dobře smysl origi- 
nálu a souvislost. Tak na př. „О to dopiero bogaczem do Bogdańca zjade! 
To dopiero komesem nazowia !“ (38) překládá: „Přijdu zpět do Bohdance 
s prázdnem a ještě mne tulákem nazvou“ (39). Změnil tu celý smysl věty, 
totiž že se Maéko vrátí do Bogdance jako boháč, při čemž Langnerovi nebyl 
dobře znám význam slova komes. „Pójdę za cię oczyma świecić“ (66), praví 
Maćko Zbyškovi. Langner překládá doslovně „Půjdu za tebe očima svítit“ 
(67), ač smysl je ten, že Maćko chce jít za Zbyška vyjednávat, což později 
správně pochopil překladatel Janouch. „„Wziawszy w garść świeży kolek, 
sok z niego wyciskal“ (78) — „„Vzav hrst haluzí, mízu 2 nich vytlačil“ (74). 
Ve spěchu si překladatel nepovšiml předložky w (,Zbyško vzal do ruky 
haluz“) a změnil tím smysl. „Za nią pójdą Moczydoty“ (186) — Langner 
nepochopil vůbec smysl této věty a upravil si podle svého: „Ой, půjdou 
za mí jako do mlýna“ (194). Jde tu totiž o dívku, která dostane věnem 
Močidoly, kde je mlýn. Příkladem nepřesnosti je další odstavec: „Od- 
powiadaly mu świerszcze a potem wzmagajacy sie płomień, który wydo- 
bywał z cienia bezsenne twarze, odbijał sie w zbroji pana de Lorche, roz- 
$wietlajac zarazem białą sukienkę a nieśmiertelniki na głowie Danusi“ 
(393). Langner překládá: „Odpovídalo mu nové skučení а potom zmáhající 
se plamen, který ze stínu vyvolával pobledlé tváře a lesklou zbroj pana 
de Lorche a zároveň osvětloval bílý šat Danušin a barvínek do vlasů jejích 
zapletený“ (408). Začátek je nesrozumitelný, originál jasně mluví о cvrčcích 
a nikoli o skučení, místo pobledlé nutno užít výrazu nevyspalé; nevyvolával 
lesklou zbroj, nýbrž se odrážel na brnění. 

Lze citovat ještě řadu drobnějších chyb podobného druhu, jako na př. 
„Wówczas blysnelo mu cos w oczach jakby stalą“ (71) — „Zasvítil očima 
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a počal se loučiti“ (72) nebo „Panie świeć nad jej duszą“ (1889; což Lang 
ner překládá doslovně a toporně „Pane sviť nad její duší“ (190) míst 
obvyklého našeho rčení „světlo věčné ať jí sviti. Podobně „wszystko t 
teraz na jej głowie“ (183) překládá „všecko nyní jde podle její hlavy 
(191), ač smysl je, že všechno leží na jejích bedrech. Naopak nelze Langne 
rovi příliš zazlívat, když nepochopil správně místa velmi složitá a obtížn: 
s kterými si ostatně dobře nevěděli rady ani pozdější překladatelé. Typickýr 
příkladem jsou věty: „pojedziemy na ops, jak mawiał nieboszczyk bisku 
Zawisza. — A z open do piekła, jak mówił djabet, dodat trefni$ Ciaruszek 
(97). Langner překládá: „pojedeme na opice... a odtud do pekla“ (101 
Doslovně se toto místo přeložit nedá, rozhodně však ops nejsou opice. Рой] 
Lindeho Slovníku fráze pojedziemy na ops znamená: „pojedziemy na nicnoti 
па zabawy wszeteczne“, čili na Пат, na frej. 

Uvedené příklady jsou jistě závažnými chybami, které překlad znehod 
nocují. Nejsou však příliš četné a dají se vysvětlit chvatem. Ovšem v орга 
veném vydání většina chyb zůstala. 

Někdy však Langner nepochopil ani význam některých běžných slov. Ta 
na př. překládá slovo gospodarz (5 а d.) podobným českým slovem hospodá: 
ač ekvivalent jest hostinský. Puszcza (8) překládá pustina, ač správné j 
prales. Slovo туба, které se objevuje u Sienkiewicze dosti často, překlád 
obvykle slůvkem dvořan, ač lépe by bylo ponechat tento termín a vysvětl 
jej v poznámce, což správně činí Janouch. Slovo аё (12), překládá jak 
kněz místo kníže, sroga twarz (68) není široká tvář, nýbrž drsná, přísm 
„Filip $mialy ofiarował mu za to złoty łańcuch (72) překládá nabídl m 
místo daroval, „...1 czyniło sie (miasto) jednym ze znacznieszych w świecie 
(76) překládá „а stávalo se jedním ze značnějších ve světě“, místo z пе 
významnějších, nejdůležitějších. Různě překládá termín giermek, někd 
jako služebnictvo, jindy jako zdbrojnoš, jindy jako panoš. Překládá vět 
„і obawia sie złośliwych przygan“ (86) „obává se zlostné příhody“ míst 
zlomyslných pomluv. Trochu komicky zní překlad věty „wszyscy rycerze m 
schwał i chłopy morowe“ (10), „všichni rytířové odvážní a mužové smrtící 
ač smysl je, že všichni byli vybraná a zdatní chlapíci. Ostatně někdy si Lan: 
ner vypomáhal z nesnází tím, že neznámé mu slovo prostě vypustil. Tak n 
př. výraz ébik, divoká kočka, nebo stalla, lavice pro mnichy v kostele. Ni 
kdy si dokonce upraví a zkrátí celé věty. Tak na př. „wystepowali trefnis 
i kuglarze“ (92) si zjednoduší na „pořádány byly různé hry“ nebo vynech 
„albo to mi niewola, mający Jagienke, w domu siedzieć?“ (183) | 
pro mne otroctvím sedět doma, když mám Jadvigu?“. 

Někdy, ostatně zřídka, nezachovává Langner správné slovesné tvar 
Plurál wrócim, uczynim, obaczym a pod. překládá nevrátím se, uhlídá 
místo nevrátíme se, uhlídáme. Jinde zase odbudowalismy překládá nedok 
navým stavěli jsme. 


Jak již je patrno z některých příkladů uvedených výše, Langner © 


nedrží vždy přesně textu. Někdy je to úmyslné (když se chce vyhnout př 
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kladatelským nesnázím). Někdy těžko lze rozhodnout, zda původní text 
originálu se nelišil od pozdějšího textu knižního. Jistě někde vynechává jen 
proto, aby zdánlivě ulehčil českému čtenáři. To je nejvíce patrno v kapitole 
о grunvaldské bitvě, kde se vypočítávají všechny polské korouhve s výčtem 
řady jmen, která celkem českému čtenáři nic neříkají. Rovněž zcela vědomě 
vynechává odstavec, kde jsou charakterisovány české pomocné sbory ne- 
příliš lichotivě (11, 508). Větší chybou ovšem je, že vynechává písně, které 
Sienkiewicz vplétá do textu, což je pro román charakteristické. Zejména tím 
poněkud skresluje líčení bitvy u Grunvaldu, když vynechá text zpívané písně 
Bogurodzica před bitvou. 

U některých slov a zvláštních výrazů, které lze překládat různě, dovede 
Langner nalézat leckdy šťastné řešení. Rozhodně však nelze překládat ter- 
mín chtop slovem chlap, ač musíme přiznat, že pravidelně v českých překla- 
dech působí toto slovo překladatelům značné potíže. I termín wójt neodpo- 
vídá přesně termínu sudí a hanlivé slovo psubrat v Langnerově překladu 
psina svádí k různým výkladům. 

V Langnerově překladu se objeví i některé stylistické nedokonalosti 
ještě kromě těch, které jsou zaviněny nepochopením originálu nebo nepo- 
zorností. Na př. „inni brzakali do wtóru misami““ (35) „jiní šramotili mí- 
sami“ (35) není výstižné; správně je „jiní doprovázeli (zpěv) cinkotem 
mis“; nebo „byle swe żądze nasycić“ (44) „jen aby svou žádost s ním na- 
sytila““ (44), kde výstižnější by bylo, „aby ukojila své chtíče“. Odmienny 
stan královny Jadwigy není proměněný stav, nýbrž jiný stav, podobně gaje 
wyciete lépe zní vykácené než vyporážené, jak uvádí Langnerův překlad. 
Překladatel se někdy drží starších zvyklostí v tom, že klade přisvojovací 
zájmeno za substantivum (starosti své; 79), dosti často uvádí sloveso až na 
konci věty, ale rozhodně nejde nikdy v tomto směru dále, než bylo v jeho 
době obvyklé. Spíš jeho slovosled je přirozenější než slovosled jeho vrstev- 
níků. K jeho dobru lze připsat i to, že užívá přechodníků v polštině obvyklých 
a přirozených v omezené míře a přechodníkové vazby rozvíjí vedlejšími vě- 
tami. Tu lze jedině vytknout, že užívá archaické spojky ani („ani pijí na 
bratrství“; 6). Zvratné zájmeno se objevuje se u Langnera někdy na druhém, 
třetím i dalším místě ve větě, ale stejně si počíná i mladší překladatel Kredba. 
Plusguamperfekta Langner nikde neužívá, ač v jeho době bylo to prostřed- 
kem k archaisaci slohu. Ë 2 
Proti chybám а nedostatkům překladu, které Jsem vytkl, nutno však 
výzvednout klady. Především nutno zdůraznit živost a přirozenost jeho stylu. 
Dovede nalézat někdy velmi šťastné vystižení originálu, dokonce lepší než 
jeho následovníci. Nedbá tolik o naprosto věrný, až otrocký překlad a nebojí 
se překladu volného tam, kde se mu zdá, že získá na jasnosti a srozumitel- 
nosti. Projevuje se to i v tom, že někdy dlouhá souvětí originálu, která jsou 
navzájem spojena jen velmi volně, rozděluje у samostatné věty. Rozhodně 
nelze říci, že Langner je překladatel špatný. Kdyby tu nebylo některých ne- 
dopatření, která vyplynula z chvatu a nepozornosti, a některých nedostatků 
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v znalosti polštiny, mohli bychom jej označit za dobrý i dnes. Máme-li пг 
paměti dobu, ve které Langner překládal, rozhodně po stránce stylisticke 
stojí nad průměrem. 


Překlad Václava Kredby zr. 1927 se zdá na první pohled dokonalý 
Jistě má svou značnou hodnotu, přece však i tu jsou některé nedostatky 
které při větší pozornosti mohly být odstraněny. I tu nalézáme místa 
kdy Kredba neporozuměl dobře originálu, ač ovšem je jich velmi málc 
Nejtypičtější je překlad odstavce: „Nasypiat jeden prežonego grochu, to m 
trzynastu djablów zaraz wlazlo. A on zatknat ich jarzebowym kolkiem.. .' 


(11—12) — „Nasypal vám jeden z nich praženého hrachu do volské mě 
chuřiny а hned měl třináct ďáblů v hlavě. A on je přivázal na jeřabinov; 
kůl...“ (10). Správně zní překlad: „hned mu tam třináct ďáblů vlezl 


(totiž do měchuřiny a ne do hlavy). Uzavřel měchuřinu jeřabinovým kolí 
kem““. Vedle takového nepochopení originálu, u Kredby zcela výjimečného 
jsou tu ovšem některé drobnější poklesky. ,„Trzonowy ząb Marii Magdaleny 
je lépe překládat stolička než třenovní zub (55). „Jeno pamietaj, že gdy lezi 
wo sie urwie, to bartnik kark skreci““ (96—7) nelze překládat „а]е pamatu, 
si, že když se kukla roztrhne, včelař přijde o hlavu“, když smysl je jiný 
když se žebřík zlomí, podvrtne, včelař si zlomí vaz. Polské żegnać sie (45 
je lépe vyjádřit slovem pokřižovat se než polonismem žehnati se. Rovně 
piwnica (78) není pivnice, nýbrž sklep. S obtížným místem, na kterén 
ztroskotal Langner (pojedziemy na ops) si Kredba rovněž nevěděl rad; 
a přeložil prostě а bez vysvětlivky „pojedeme na орз“. „Dębowe to jakie 
chłopi“ je sice správně přeloženo „to jsou nějací hromotlukové“, přece všal 
by bylo výstižnější uchovat i slovní výraz, když v češtině je obvyklé při 
rovnání „chlap jako dub“. 

Kredbovou ctižádostí je vyjádřit originál pokud možno věrně a přesně 
To je rozhodně klad, aspoň v tom, že nic nevypouští a nic nemění, že pře 
kládá i části, které nejsou pro Čechy příliš lichotivé, jako je charakteristik 
českých pomocných rot u Grunvaldu. Téměř nenalezneme krácení ani u ob 
tížných míst, ani tam, kde snad je originál přetížen podrobnostmi, kter 
nemají velkého významu pro českého čtenáře. Snad jediným doklader 
slovní odchylky od originálu je líčení Walgierze Wdalého, kde je vypuštěj 
obrat w pieknosci, totiž že se mu nikdo nemohl vyrovnat krásou. Ale to j 
nedopatření vysvětlitelné a nepříliš závažné. Po této stránce Kredba můž 
být vzorem pro všechny překladatele. Stinnou stránkou této snahy však je 
že bezděčně příliš podléhá polské předloze, ať již v polonismech nebo v nc 
dokonalosti českého výrazu. Tak na př. větu „Wieczerza przeciągnęła sic 
gdyż po orzechach podano słodkie placki...“ (34) překládá: „večeře se pro 
táhla, poněvadž po ořeších podány sladké placky“ (37). Polské neosobní spí 
jení (podano) můžeme překládat buď passivem byly podány, daleko vša 
vhodnější jest se vyhýbat passivu, v češtině nepříliš vhodnému, a použít vý 
razu podávaly se. Jinde zase snaha po doslovnosti způsobí, že překlad při 
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stává být přirozený а opravdu český. „Rzekt jeden z zakonników spogla- 
dajac na drugiego, czlowieka sedziwych juž lat, który w pochylonej nieco 
postawie“ (42), „řekl jeden z mnichů, dívaje se na druhého mnicha, člověka 
šedivých již let, který v postavě poněkud пасһӯІепё“ (44). Snad lépe by 
bylo říci prostě „člověka již šedivého a trochu shrbeného“. Rovněž není 
v češtině obvyklé překládat wzniosty ste dymy wonne i obfite plurálem vonně 
stoupající a hojné dýmy místo vonný, hustý dým. Ovšem Kredba si neulehčuje 
vynechávkami místa obtížná a zřejmě se snaží nalézt každý výraz, i když je 
neobvyklý. Tato snaha, která je většinou zdařilá, je tím úctyhodnější, že se 
nemohl opřít o dokonalý česko-polský slovník (byl tu jen zastaralý slovník 
Horův a poměrně stručný Kaczorův) a tak musil překladatel hledat řešení 
pracně v speciálních etymologických polských slovnících, případně se radit 
s odborníky. To, že se tu dopustil velmi málo chyb, svědčí také o tom, že 
jeho znalosti polštiny byly mnohem hlubší než Langnerovy. 

Kredba při překládání věnuje péči i svému rodnému jazyku. Po for- 
mální stránce můžeme mu vytýkat velmi málo, přece však nalezneme ně- 
které nedostatky, které buď souvisí se snahou po doslovnosti, nebo vznikají 
z puristických tendencí. Na př. me wstawając z kleczek sotva je výstižně 
převedeno zůsťávaje v klečící postavě (27), místo všechna postava je lépe 
celá postava (48), kotty dające huczny rozgłos (46) nelze překládat vy- 
dávající hlučný rozhlas (v době překladu rozhlas už měl svůj specifický vý- 
znam). Stat przez chwilę ze spuszezenymi powiekami (109) stál zamračen 
se spuštěnými víčky je sice doslovný překlad, ale u nás je ustálena fráze 
se sklopenýma očima. Charakteristika mlódka pro Danuši sotva označuje 
mladici, ač je to doslovný překlad (jde tu o mladičkou dívku), neboť český 
výraz mladice má někdy u nás zvláštní citový přízvuk, který neodpovídá 
tomu, co měl na mysli Sienkiewicz. Rovněž sotva je výstižný překlad po 
pečlivě vzdělávaných polích místo obdělaných. I doslovný překlad lidem šle- 
chetného rodu (ludom szlachetnego rodu; 68) nevystihuje v češtině originál. 
U nás lze říci lidem urozeným nebo prostě šlechticům. Podobně jako Lang- 
ner se dal i Kredba svést podobností slova znaczmejszy při líčení Krakova 
a překládá „stával se jedním ze značnějších na světě“ místo jedním z nej- 
významnějších. Rovněž není nejvýstižnější překládat zawziety w czasie 
wojny (76) za války zatvrzelý, nýbrž urputný a na stejném místě miał 
gołębie serce v češtině nezní dobře holubí srdce nýbrž holubičí. | 

То vše — podobných příkladů bylo by lze uvésti více — jsou nedo- 
statky, nikoli však takového rázu, aby pokazily překlad jako celek. Tu 
bychom mohli i připojit námitky proti překladu některých slov málo užíva- 
ných, ač Kredba bezesporně stojí v tomto směru výš než Langner. Přece 
však někdy kolísá. Tak výraz rybalt překládá někdy jako hudec, jindy jako 
doprovazeč zpěvu, ač na místě by bylo ponechat původní termín a vysvětlit 
v poznámkách, jak to ostatně dělá Janouch. | BE 

РопёКпа sporné jsou Kredbovy stylistické záliby, které ostatně někdy 
jsou na pomezí mezi stylem a mluvnicí. Především velmi rád užívá zdrob- 
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nělin, jako na př. mladíček, což originálu neodpovídá. Skoro všude „klade 
zvratné se za sloveso, případně ve vedlejší větě ještě dále. Tady překlad 
Kredbův proti Langnerovi není pokrokem. Někde jsou stopy germanismů 
zejména důsledné z té příčiny, za tou příčinou (T, 91, 119 a j.) místo 
pro, proto, a zase naopak polonismů: polskou předložku po překládá 04 
i tam, kde má u nás význam podle. 

Kredba důsledně užívá záporového genitivu, а to jistě nikoli pouze 
z puristických sklonů (v době, kdy překlad vznikal, záporový genitiv v ho- 
vorovém jazyku téměř zanikl a ve spisovném silně ustoupil akusativu) 
nýbrž především vlivem polštiny, kde i ve spisovném jazyku je záporový ge- 
nitiv mnohem častější než v češtině. Snad soudil, že tím dodá jazyku jakés: 
archaisující patiny. Nasvědčovalo by tomu i to, že užívá občasně i plus- 
aguamperfekta, které jest dnes již mrtvé a soudobému čtenáři neříká nic. Na 
dnešního čtenáře nepůsobí právě příznivě Kredbovo nadměrné používání 
přechodníků. Řídí se tu polským vzorem, kde ovšem stále přechodník je 
živý, a to nikoliv jen ve spisovném jazyku. Rozhodně v Kredbově době pře- 
chodník minulý, který se v jeho překladu jen hemží, byl více méně mrtvý: 
i používání přechodníku přítomného bylo po první válce silně omezeno a do- 
konce se objevovaly tendence jej úplně vymýtit. Příkladem takové snahy 
může být postup Ivana Olbrachta, který používal ve svých předválečných 
dílech dosti často přechodníků, ale po válce je téměř vymítil v nových 
skladbách a dokonce je opravoval i v díle svého otce, Antala Staška. Dnes 
nejdeme tak daleko: i když uznáváme, že přechodník není živým tvarem 
v mluvené řeči, nezavrhujeme jej tam, kde vhodně vyjadřuje průvodní děj. 
Kde toto krácení zní násilně, tam ovšem musíme přechodník v češtině rozvést 
vedlejší větou, slučovací spojkou. Používá-li snad Kredba přechodníku jako 
archaisujícího prostředku, není v právu. Tuto funkci jistě má přechodník 
v díle Jiráskově, ovšem snaha po archaisaci se tu neomezuje jen na přechod- 
níky, nýbrž na celé věty i odstavce, čerpané z dobových pramenů. U Křižáků 
však taková archaisace není na místě. Sienkiewicz po jazykové stránce уе 
svém románu zásadně používá nového, moderního jazyka, neboť se ami 
nemůže v době 15. století opřít o patřičné jazykové památky. Vědomá 
archaisace Sienkiewiczova slohu by byla tudíž nesprávná, protože by ne- 
vystihovala styl originálu. 

Ještě jedno dalo by se Kredbově překladu vytknout s dnešního hlediska 
užívá zásadně, s malými výjimkami, všude infinitivního slovesného tvari 
па -ti. Nutno však mít na paměti, že r. 1927 Pravidla českého pravomsu ne 
připouštěla tvar -ť, jak je tomu dnes. Že Kredba cítil, že něco není v po 
řádku v tomto rigorosním a puristickém předpisu, dosvědčuje, že výjimeční 
v přímých řečech užívá i tvaru druhého, na -t. š 

Porovnáme-li Kredbův překlad se starším překladem Langnerovým 
vidíme tu především rozdíl v metodě: Langner nepřekládá doslovně, ji 
zřejmě stoupencem t. zv. volného překladu. Odtud plynou některé nedostatk: 
jeho překladu, ale také přednosti, že se mu totiž podaří v některých pří 
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adech stylisticky lépe vyjádřit originál než Kredba. Při bližším rozboru 
idíme ovšem, jakým pokrokem je Kredbův překlad proti Langnerovu pře- 
rodu. Odstraňuje řadu chyb, kterých se dopustil Langner jednak z nepocho- 
епі textu, jednak pro chvat, s kterým překládal. Odstraňuje i řadu ne- 
lostatků, za které někdy Langner nemůže, poněvadž časové rozpětí mezi 
běma překlady znamená také vývoj spisovné češtiny. Kredbův překlad, 
-když tu jsou ještě nedostatky, je téměř bez vážných chyb, je velmi svě- 
lomitý, pečlivý, někdy snad až nadbytečný doslovný. Projevilo se to proti 
„angnerovi zejména v obtížných partiích, v usilovném hledání adekvátního 
'eského výrazu pro neobvyklá slova a ve snaze zachovat všechna pravidla 
soudobé normy spisovného českého jazyka. Jak tento překlad je dokonalý, 
losvědčuje i to, že nejnovější převod Janouchův, který odstraňuje některé 
ауайу Kredbovy práce, se opírá o předchozí překlad a tam, kde sám nemůže 
nc zlepšit, se ho přidržuje. 


Překlad Jaroslava Janoucha z г. 1949 však převyšuje jak převod 
bangnerův, tak i Kredbův. Na něm si můžeme ověřit, jakým vývojem prošla 
екипа za poslední čtvrtstoletí. Janouchův překlad je totiž přizpůsoben plně 
1ovym požadavkům spisovného jazyka. Kromě toho Janouch opravil řadu ne- 
jostatků, které se objevily v Kredbově překladu. Ani jemu se však nepo- 
lařilo zcela se vyvarovat chyb, ač je jich mnohem méně. Někdy neporozuměl 
smyslu věty. Příkladem je odstavec: „Jeno pamiętaj, Ze gdy leziwo sie urwie, 
o bartnik kark skreci. Maja zadta te malborskie trutnie, które Dobrzyń 
>»bsiadty i niebezpiecznie ležé na ich baré“ (97). Janouch překládá: „ale pa- 
matuj si, že když se kukla utrhne, přijde včelař o hlavu... Mají žihadla ti 
malborští trubci... а je nebezpečno lézt na jejich plástve“ (77). Та Ja- 
iouch neopravuje Kredbův omyl s kuklou místo žebříku. Rovněž baré je 
spíše úl než plástve. Stejně frázi pojedziemy na ops, kterou překládá poje- 
jeme do ráje, plně nepochopil, jak jsem již vysvětlil výše. Podle Kredby 
olbrzymia piwnica је mu ohromnou pivnici, ač tu jde o sklep. Nepřesný je 
| překlad věty „wielu rycerzy stawnych w kraju і za granicą“ (79) „slavní 
rytíři z celé země i z ciziny“ místo správného „rytíři slavní doma i za hra- 
1ісеті, v cizině“. 

Jen jednou výjimečně nerozeznal v polské předloze singulár první osoby 
1 slovesa nie usiedze sie a překládá plurálem neusadíme se. A rovněž jen 
málokde zanedbal slovesný vid: rzucał překládá vhodil místo házel. 

Janouch, podobně jako Kredba, pečlivě dbá, aby text nebyl znetvořován 
zynechávkami. Jen na jediném místě ро Langnerově vzoru vynechává 
jmyslně charakteristiku českých žoldnéřů a na dvou místech vynechává 
lovo, které je obtížné při překladu. Jde o výrazy posłkowi rycerze, соў 
патпепа, že tito rytíři byli z pomocných houfů nebo sborů (184) a troskliwy 
Maćko, kde přídavné jméno znamená pečlivý, starostlivý, ve větním smyslu 
ак i hospodárný. Tu by bylo na místě rozvést: pečlivý hospodář Maéko. 
-Překlad některých výrazů i frází je sporný, ač nelze tu mluvit o chybách. 
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Tak na př. pospolity ezlowiek (21) neznamená všední člověk, nýbrž prostý 
obyčejný člověk. Tam, kde Janouch ponechává termíny originálu у zčeštěn: 
podobě, které však nejsou dnešnímu čtenáři zcela jasné, měl je vysvětli 
у poznámkách. Jde tu o slovo předkorouhevník (przedchoragiewny), kme 
(kmieé), která v 15. stol. měla již jiný význam i zabarvení než při nástup: 


vějí ďáblové v pohanských dobách, není snad nejvhodněji přeloženo termí 
nem kaple, které je па místě u křesťanských zvyků; lépe by bylo svatyně 
Jinde zase některé výrazy, které ostatně přejímá Janouch od Kredby, b; 
se daly vyjádřit vhodněji. Na př. гајада Litwa — místo divoká — zavilá 
urputná; twarz smagla nikoliv štíhlá, nýbrž osmahlá; krzyžacka таё (67 
v překladu křižácká vznešenosti, i když je myšleno ironicky, nevystihuj 
dobře názor Maékův na křižáky. Mać má význam nadávky а na místě j 
spíše křižácká holoto, nechceme-li užít příkřejšího výrazu, který by ostatn 
odpovídal Maékově mentalitě. Po Kredbovi užívá termín z kratochvíle (60) 
ač je lepší žertem; holubí srdce místo holubičí. 

Záporových genitivů používá Janouch velmi zřídka a přechodníky vět 
šinou rozvádí podle dnešních zásad. Jen někdy ponechá přechodník tam, kd 
by se dal nahradit bez násilí jiným obratem, jako na př. majíc obavu míst 
z obavy. 

Uvedené výtky jsou však převáženy přednostmi překladu. Mnohá míst: 
jsou převedena tak výstižně a šťastně, tak odpovídají originálu v jeho přes 
ném smyslu, slovním výrazu i zabarvení, Ze mohou být vzorem dokonaléh 
překladu. Vůbec proti Kredbovi je Janouchův překlad jistě přirozenějš 
i básničtější. Kladně musíme hodnotit i Janouchův pokus přiblížit гота 
českému čtenáři vysvětlivkami, připojenými za románem. Je sice pravda 
že některé pojmy, které tu vysvětluje, jsou českému čtenáři zcela běžné 
na př. klerik, ideologie, testament, stejně jako bližší charakteristika Ural 
Krakova a pod., zatím co některé výrazy jako na př. kmet, сМор by si za 
sloužily pozornosti, ale to jsou již podrobnosti. 


O překladu Sienkiewiczových Křižáků, který pořídil Augustin Spáči 
se stačí zmínit jen stručně. V Praze není po ruce polská předloha, upraven: 
Grzymalowským, takže přesné srovnání není možné, zejména v otázce 
уупеспахек. Lze tudíž jen namátkou se dotknout míst, která se kryjí s plnýn 
textem originálu a povšimnout si způsobu, jak Spáčil překládá. Překladate 
často nepochopí smysl originálu („па sobie miala skórzany kubrak z pre 
gami wyci$nietemi przez pancerz“ — „Byla rovněž v kabátci, na němž byl 
stopy zbraní“, ač tu jde o kožený kabát nebo kazajku, otlačenou krunýřem) 
dává se svést podobným zněním polských slov („А w noci gad, który si 
wiórach rodzi“ — „a v noci had, který se v hoblovačkách rodí“, ač jde о čer 
votoče, který se rodí v pilinách nebo v třískách) ; gospodarz je mu hospodá 
řem, a nikoliv hostinským nebo hospodským. 
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Po stylistické stránce je Spáčilův překlad nepostačující zejména proto, 
e jest určen dospívající mládeži. Má tudíž být jasný a odpovídat úrovni 
nládeže a být jí vzorem i po slohové stránce. Spáčil zatěžuje překlad zby- 
ečně přechodníky a nemá tu omluvy jako Kredba, který se obrací k dospě- 
ym čtenářům a který snad chce archaisovat. Užívá někdy zbytečně ge- 
Шуи záporového (,nechci Křižáků ani jejich plášťů“), je mu vzdáleno 
azykové kouzlo originálu. Není již chybou Spáčilovou, že sama polská před- 
oha nejen nevystihuje Sienkiewiczův originál, nýbrž jej skresluje, a to ze- 
ména ve smyslu přehnané katolické tendence, která právě u Křižáků se 
rojevuje nejméně. Spáčil mohl jen ledacos zmírnit, nechtěl-li sám přistoupit 
с úpravě své. Ale to je problém, který by si zasloužil samostatné studie, a to 
koliv jen pro Sienkiewicze, kterého čte s oblibou mládež, nýbrž i zásadně, 
ak mají vypadat úpravy knih pro mládež, jsou-li takové úpravy vůbec 
ádoucí. Rozhodně Spáčilův překlad je krokem zpět a lze jej označit za sotva 
průměrný. 


Na Slovensku Sienkiewicz nebyl sice tak populární jako v Čechách, ale 
tu se setkáváme s překlady jeho děl, byť později a v menším počtu než 
7 Čechách. Je však příznačné, že i tu vzbudili pozornost především Křižáci; 
jřeklad Horalův vyšel v několika samostatných svazečcích neúplný 
~ 1911 v Turč. Sv. Martině, v 2. vydání r. 1925 a po druhé světové válce 
jak úplný překlad z pera A. G., vydaný Spolkem sv. Vojtecha v Trnavě 1947. 
Při letmém srovnání s originálem shledáváme, že Horalův překlad se drží 
zěrněji a doslovněji originálu, zkracuje však a vypouští celé odstavce, které 
sou zatíženy řadou jmen. Na překladu je patrna znalost husitské vojenské 
erminologie (húfec, korúhev), je patrna větší blízkost češtině, což zřejmě 
souvisí s martinským ovzduším. Ostatně v době prvního překladu slovenský 
jazyk byl ještě ve vývoji, takže si tím lze vysvětlit české vlivy jak v jed- 
totlivých výrazech, tak ve frazeologii. Horal rovněž při užívání přechodníků 
de za polským vzorem, nerozvádí je pravidelně. Překlad trnavský je vol- 
nější, stylisticky upravuje znění, výrazově je pak bohatší a barvitější. Text 
nezkracuje. Na překladu je patrné ovzduší trnavské, katolické, je tu zřejmá 
naha vymanit se z vlivů češtiny. Ostatně je charakteristické, že několikrát 
zmíněný odstavec o českých pomocných rotách je v Horalově překladu velmi 
mírněn („ich jediným živlom bola vojna“), zatím co trnavský překlad zdů- 
'azňuje celkem nepříznivou charakteristiku Čechů. 


V závěru lze říci, že překlady Křižáků svědčí nejen o popularitě a oblibě 
Sienkiewiczově u nás všeobecně, nýbrž o obzvláštním zájmu о toto skutečně 
iejvyspělejší jeho dílo. Tři generace je k nám uvedly, a to celkem se zdarem, 
ořihlédneme-li k době, kdy překlady vznikaly. Nejvýše musíme cenit překlad 
Joslední, Janouchův,kde se objevují opravdové chyby výjimečně, zřídka 
е objevují i drobné prohřešky у nepochopení slova nebo fráze. Stylisticky 
je překlad skutečně vybroušený, překladatel se dovede vžit do slohu origi- 
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nálu, uchovat jeho zvláštnosti i půvab a nalézat skoro všude adekvátní česk 
výraz. Janouch tím, že se řídí při překladu dnešními zvyklostmi u přechoc 
níků i genitivu záporového, oživil a zpřístupnil českému čtenáři originá 
Jedině nezvládl plně básnicky písňové vložky v románu, ale i tu je pokro 
jak proti Langnerovi, který je někdy vynechává, tak i proti Kredbovi, kter; 
je překládá prózou. Kredbův překlad, na svou dobu velmi dobrý, pečliv, 
a svědomitý, přece jen má své chyby a hřeší nadměrným užíváním přechod 
níků ve své snaze o doslovný překlad i ve své celkem neoprávněné snaze p 
archaisaci. Langmnerův překlad vyhověl dobře první potřebě a jeh 
předností je živý styl. Jsou tu však také rušivé chyby, zaviněné chvaten 
i nepozorností, což konečně vytkla česká soudobá kritika jeho překlad 
románu Quo vadis již dávno. Spáčilův překlad stojí stranou a je sotv 
průměrný. Ve vývoji českých překladů Křižáků můžeme pak i sledovat ууус 
českého spisovného jazyka v posledním půlstoletí. 

Jiří Bečk 


DAR RTTA 


Dopis Vatroslava Јарібе Vincenci Brandlovi, týkající se edice 
korespondence Josefa Dobrovského 


Josef Kurz 


V krajském archivu v Brně je v pozůstalosti Brandlově zachován také jeden 
dopis Vatroslava Ja giée z roku 1885. Je zajímavý svým obsahem, týkajícím se Ja- 
giéova úsilí o poznání pramenů k vylíčení činnosti Josefa Dobrovského. J agié ozna- 
muje Brandlovi, že mu posílá otisk svého posudku o jeho práci Život Josefa Dobrovského,*) 
upozorňuje Brandla na svou připravovanou edici korespondence Dobrovského s Kopita- 
rem a obrací se naň zároveň s dvěma dotazy. Žádá především za sdělení aspoň některých 
dopisů Dobrovského; rád by je otiskl v dodatku k své edici a Brandlovi by za tu pomoc 
veřejně poděkoval. Za druhé mu však ještě více jde o informaci o rozsahu a charakteru 
materiálu, týkajícího se Dobrovského, pokud se zachoval v Brně. Rád by o tom pověděl 


výr EZ? 


několik slov у úvodě k své edici za účelem bližší orientace čtenářů. Je přesvědčen, že 
korespondence jím vydávaná podnítí úsilí vydati další části korespondence Dobrovského; 
stálť Dobrovský v slavistické vědě tak vysoko, že jsme povinni prokázat mu tuto pietní 
službu. Jagié žádá o odpověď v českém jazyce a udává svou adresu. — Jaký měl dopis 
ohlas, nevíme, nejspíše však zůstal bez výsledku.) 

K tomu podotýkám, že Jagié jak v dopise, tak i v posudku uveřejněném v Archivu 
für slavische Philologie 8 (1885), 168—170, celkem značně příznivě ocenil Brandlův 
životopis Josefa Dobrovského. Nazývá jej v posudku skutečným životopisem, cení si 
Brandlova využití korespondence Dobrovského a zároveň vyslovuje — stejně jako v svém 
listě — přání po brzkém vydání této korespondence. V podrobnostech se Jagié zastává 


proti Brandlovi Bartoloměje Kopitara,*) vyslovuje názor, že Dobrovský patrně nebyl 


1) Vyšel v Brně 1883 jako první ročník Sborníku Matice Moravské (pokračování 
to Časopisu Matice Moravské) a má (4) + 296 + УП stran. > 

2) F. М. Bartoš praví v svém vydání Dopisů Josefa Dobrovského s Janem Petrem 
Cerronim, Praha 1948, 19—20: „Již když 1885 vydával korespondenci Dobrovského s Ko- 
pitarem, snažil se V. Jagié získat pro edici přepisy listů Dobrovského Cerronimu, ale jeho 
žádost o jejich zapůjčení zůstala v Brně bez odpovědi“. Vskutku není v edici J agičově 
(srov. její titul v pozn. 14) žádných zmínek o brněnském materiálu; Jagié tu pouze cituje 
několikrát Brandlův spis (na str. LVI, XCI, XCIX). ў | Ce | 

3) Srov. také úryvek z dopisu Jagiéova adresovaného Fr. M i klošičovi dne 
20. УП. 1884, publikovaný v Jagičových Pamětech (Спомени мојега живота) II, Beograd 
1934, 91: „Das Buch Brandl's, Dobrovskýs Biographie, werden Sie kennen: es ist hůbsch 
geschrieben, aber mit Antipathie gegen Kopitar.“ 
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svobodným zednářem,“) a chválí mistrnou prý Brandlovu analysu psychologickou a zároveň 
také jeho obezřetnost při výkladu thematu o podvržených rukopisech (Brandl sám stál, 
jak známo, na straně obhájců RKZ).5) K tomu lze říci, že práce Brandlova v své době 
celkem dostála možnostem při zpracování daného úkolu (a byla také kladně přijata),) 
že však pozdější kritika právem ukázala na její slabiny;“) dnes ji ceníme především jako 
snůšku životopisného materiálu.) 


St. Petersburg 8 Febr. 1885. 


Sehr geehrter Herr! 


Ich schicke Ihnen unter Kreuzband einen Ausschnitt aus dem Archiv fůr slav. 
Philologie,“) wo ich Ihr so gelungenes Werk über unseren groten Dobrovský?) mit 
der wohlverdienten Anerkennung bespreche. Sie werden aus diesen wenigen Zeilen ersehen, 
daß ich die im Archiv vor mehreren Jahren begonnene Correspondenz zw. D. u. Ko- 


4) Srov. k této otázce Josef Volf, Příspěvky k životu a dílu Josefa Dobrovského, 
Praha 1934, 74—89. Volf dává tehdejšímu zdrželivému mínění Jagičovu, aniž je cituje, 
za pravdu. Brandl sám o této věci později soudil jinak. 

5) „Im ganzen macht die Schrift Brandl's auf den unbefangenen Leser den wohl- 
thuendsten Eindruck... Trotzdem er auf Seiten jener steht, die Dobrovský's Ansichten 
nicht theilen, 180+ er doch der kritischen Größe Dobrovský's volles Recht widerfahren und 
verschweigt nicht die vielen Missgriffe der úbereifrigen Patrioten. In der That, nicht 
um einen, sondern um viele Köpfe úberragte der geniale Mann seine Zeitgenossen, die 
sich so häufig an seiner ruhigen Größe versůndigt haben. Aus dem Leben Dobrovský's 
selbst, welches Brandl psychologisch meisterhaft zu analysiren verstand, ... (Archiv 
f. sl. Phil. 8, 1885, 169, 170). 

6) Jagié chválí dílo Brandlovo i v edici dopisů Dobrovského s Kopitarem XCI, 
dále v své Истории слав. филологии 609. Pochvalně je psána i recense A. Truhláře 
v Čas. Čes. musea 58 (1884) 308—313, i když nezamlčuje nesouhlas s některými vývody 
Brandlovými. Poněkud nadsazena jsou, myslím, slova Fr. Pastrnka v jeho knize 
Bibliographische Ubersicht über die slavische Philologie 1876—1891, Berlin 1892, 44. 
M. Popruženko přeložil závěrečnou kapitolu Brandlova mástinu do ruštiny (vo- 
roněžské Filol. Zapiski 1887). 

T) Srov. tyto úsudky: Boh. Navrátil, Čas. Mat. mor. 26 (1902) 357—358; 
M. Hýsek, Literární Morava v letech 1849—1885, 171; A. Novák, Vědecké tradici 
Josefa Dobrovského v Brně, уе sborníčku Dobrovský a Brno, Brno 1929, 27; Jan 
Jakubec, Literatura česká 19. stoletá I, 1911, 160 (v pozn.). А; 


S) О Brandlovi, krajně a úzce konservativním, obhájci Rukopisů, lze зе kromě 
hesla Fr. Bílého v Ottově slovníku nauč. 4, 1891, 568—564, poučit у obšírném 
kritickém nekrologu Boh. Navrátila v Čas. Mat. mor. 26 (1902) 301—364 (výtah 
odtud je v Čes. čas. hist. 8, 1902, 501—503), dále v Literární Moravě М. Hýska 
164 114, у Jagićových Dějinách slovanské filologie 609, u А. Nováka sb. 
Dobrovský a Brno 27; Brandla se ujímá, poukazuje na jeho zásluhy v zkoumání sta- 
rého českého práva, Jan Kabelík v Listech filol. 40 (1913) 61, 64 a zvl. 67—69 
K životopisu Brandlovu viz i poznámku Marie Gebauerovév Rodinných vzpomínkách 
na Jana Gebauera, díl 1.—2., Kladno 1926, 169 (a též 170, 172, 232, 313) ; v dílu 3., 75, 76 
n ул této . АУ ruského návštěvníka Brna z roku 1878 

. 5. Budiloviče, obsažené ve sborníku Документы ) 
в России (1850—1912), Moskva—Leningrad ОЛА on о 

9) Archiv f. sl. Phil. 8 (1885), 168—170. 


10) Viz pozn. 1. 
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pitar') jetzt іп eigenem Werk auf Kosten der Kaiserl. Akademie herausgebe. Das ganze 
wird einen hübschen Band von с. 40 Bogen bilden, die Correspondenz allein nimmt 85 B. 
ет.) Der Druck geht schon zu Ende, es bleiben noch einige Briefe für den Anhang 
zu setzen (so ein Brief an die Mutter Fessls, zwei an diesen selbst!3) u. u. а.) .14) 

Ich wende mich aus diesem Anlañe mit einer kleinen Bitte an Sie: 

lo Wůnschten Sie nicht aus den Ihnen vorliegenden Briefen zu Briinn bei dieser 
Gelegenheit einiges mittheilen, namentlich wenn es sich auf literar. Fragen bezieht. Ich 
würde die betreffenden Briefe im Anhang abdrucken und Ihnen darfůhr öffentlich danken. 

Zo Mehr aber noch wünschte ich von Ihnen einige Angaben zu bekommen über den 
Umfang und Charakter desjenigen Materials, das sich bei Ihnen in Briinn befindet. Ich 
möchte gern darüber behufs weiterer Orientirung einige Worte in der Einleitung sagen.15) 
Ich bin überzeùgt, daß diese Correspondenz mit der Zeit die Publication auch aller anderen 
Briefe, so wie sie noch nicht herausgegeben sind, hervorrufen wird.t6) D. stand in der 
slav. Wissenschaft so hoch da, da wir ihm dieses Andenken, diese Pietát schuldig sind. 

Wenn Sie mich mit einigen Zeilen Antwort beehren wollen, ich bitte Sie diese 
in boehmischer Sprache an mich zu richten unter der unten angegebenen Adresse. 

Empfangen Sie die Versicherung meiner aufrichtigen Hochachtung. 

Ihr ganz ergebener 


Akadem. Dr. V. Jagić, 
St. Petersburg, Wassil. Ostrow, Kadettenlinie 25. 


Josef Kurz 


11) Vycházela v Archivu f. sl. Phil. 4 (1880) 516—527, 664—693; 5 (1881) AE 
319; 6 (1882) 431—471, 688—650; 7 (1884) 683—126 (J a g ié má v úvodu své edice 
některé tyto údaje nepřesně). Dopisy vycházely hlavně péčí Miklošičovou a Ad. 
Patery. V Archivu f. sl. Phil. 1 (1876) 624—630 a 2 (1877) 177—189, vyšly dopisy 
Dobrovského Jakubu Grimmovi. Zajímavý dopis Niebuhrův Kopitarovi 
s poznámkou о Dobrovském uveřejnil Fr. Miklošič v Archivu f. sl. Phil. 1 (1876) 
E" ET Dílo Jagiéovo (viz jeho název pozn. 14) obsahuje суш 751 stran, tedy 
53 tisk. archů a 10 stran, překročilo tedy Jagićův odhad o 13 archů а 10 stran, sama 
edi istů stran. р 
EZ то E jsou otištěny v edici na str. 628—634. О Michalu Josefu Fessl ovi, 
pronásledovaném českém přívrženci Bolzanovu, příteli Kopitarovu, srov. heslo Fesl (sic) 
v Ottově slovn. nauč. 9, 1895, 142—148, též sub Bolzano tamtéž 4, 1891, 314, 315, dále 
v Jagiéově edici korespondence Dobrovského s Kopitarem CV, v Ст. слав. фило- 
логии 185, 204, 206, 213, též R. Nahtigal, Jerneja Kopitarja Spisov П. del, prva 
knjiga, Ljubljana 1944, XXVIII, XXIX; Fr. Pastrnek, Archiv f. sl. Phil. 20, 1900, 
633—634. 

14) Dílo vyšlo 1885 s názvem Письма Добровского и Копитара B повременном 
порядке (Сборник Отд. русс. языка и словес. XXXIX). 

15) Dílo Jagiéovo neobsahuje žádných údajů od Brandla. SEN 

16) То se splnilo dalšími edicemi: Jagićovou zr. 1897, Paterovými z roku 


1895 a 1908, Francevovou zr. 1908 a i. 


Неизменяемые прилагательные в русском языке 
Е. И. Мельников 


В русском языке имеется группа слов, грамматическая характеристика которых 
дана в книге акад. В. В. Виноградова Русский язык (259): «как среди существи- 
тельных, так и среди прилагательных есть слова, лишенные внешних морфологи- 
ческих примет своей категории, но синтаксически и семантически настолько опре- 
деленные, что отнесение их к той или иной части речи не вызывает никаких сомне- 
ний. Таковы имена прилагательные несклоняемые и не изменяющиеся по родам 
и числам. Например: платье беж, цвет беж, цвет хаки». А. А. Шахматов, касаясь 
в Синтаксисе!) слов бордо, декольте, пике, особь (в «особь статья»), называет их 
несклоняемыми прилагательными. В современных словарях русского языка их чаще 
всего сопровождают грамматической пометой «неизменяемое прилагательное». 


В то время, как несклоняемые существительные прочно вошли во все учебники 
грамматики, неизменяемые прилагательные нуждаются в учете и изучении. Обра- 
тимся к словарям, собравшим и хранящим лексические богатства русского литера- 
турного языка, и попытаемся разыскать в них неизменяемые прилагательные и много- 
значные слова, употребляемые в значении неизменяемого прилагательного. 


Неизменяемые имена. прилагательные, лишенные родовых различий, нередко 
причислялись к существительным и наречиям. В отдельных случаях совершенно 
обходился вопрос o части речи. Так в конце прошлого века Словарь русского языка 
Академии Наук (СПб. выпуск I, 1891) бордо (цветовое обозначение) и брутто отнес 
к несклоняемым существительным, а у некоторых слов отметил только несклоняе- 
мость: ажур, нескл. Чулки, перчатки ажур, буф, нескл. Шутовское, комическое. 
Опера-буф. Театр-буф. В Толковом словаре В. Даля, в четвертом издании, под 
редакцией проф. И. А. Бодуэна-де-Куртенэ (1912), стоит помета «прилагательное 
несклоняемое». При других словах, которые теперь относят к неизменяемым прила- 
гательным или к словам, имеющим кроме других значений и значение несклоняемого 
прилагательного, в указанном словаре поставлена иная грамматическая помета, напр., 
масака — сущ. ж. р., брутто — наречие, декольте — наречие и т. п.; при «максимум» 
и «минимум» совсем не указана часть речи. 


Советская лексикография с большой тщательностью разработала граммати- 
ческую сторону словаря. В Толковом словаре русского языка под ред. Ушакова 
дано около семидесяти слов с пометами «в знач. неизмен. прил.», «неизмен. прил.», 
«в знач. нескл. прил.», «нескл. прил.». Словарь русского языка Ожегова (издание 
третье, 1953) дает целый ряд слов (они есть и в словаре Ушакова) с характеристикой 
«неизм. прил.», «в знач. неизм. прил.». 


1) А. А. Шахматов, Синтаксис русског В ск I 
) Я о языка. Выпуск І, П. Л - 
1927. $$ 396, 566. ° Re 


Неизменяемые прилагательные в русском языке 563 


Нижеприводимый материал заимствован из Толкового словаря Ушакова, кроме 
тех данных, которые будут оговорены. 


Неизменяемые прилагательные, как и ческлоняемые существительные, являются 
по своему происхождению преимущественно иностранными словами. Сначала при- 
ведем иноязычные неизменяемые прилагательные. По лексическим признакам можно 
разбить их на несколько групп. Прилагательные, обозначающие цвет (цвет материи): 
беж, бордо, маренго, мас(с)ака, хаки, электрик. Способ изготовления текстильных 
изделий: ажур (чулки ажур), апаш (рубашка апаш), валансьен (кружева валансьен), 
галифе (брюки галифе), демисезон (пальто демисезон), клеш (юбка клеш), плиссе 
(воротничок плиссе), реглан (рукава реглан), фантази (костюм фантази, рубашка ф.). 
Сорт материи: лино (лино батист), пике (рубашка пике), трико (белье трико). Слова, 
указывающие на то, как кто-либо одет: дезабилье (он был совсем дезабилье), де- 
кольте (платье декольте, она явилась декольте), неглиже («Извините, я в фартуке 
и неглиже.» Чехов). Слова, относящиеся к пище: мокко (кофе мокко, шоколад м.), 
соте (филе соте), томат (соус томат). Названия в области музыки: бемоль (ре бемоль, 
си 6.), диез (до диез, ре д.), мажор (гамма соль-мажор), минор’ (соната фа минор), 
мсль (соната а-моль), пикколо (флейта-пикколо, гармошка-п.). Театр: буфіф) (опера- 
буф), гала (концерт-гала). ‚Искусствоведение: гротеск (стиль гротеск), модерн (стиль 
медерн). Типографское дело: ин-кварто (книга ин-кварто), ин-октаво (книга ин- 
Октаво), ин-фолио (книга ин-фолио). Специальные слова и отдельные названия: 
аллегри (в сочетании: лотерея-аллегри), аплике (вещи золотые, серебрянные и аплике, 
часы а.), брутто (цена брутто), люкс (магазин люкс), максимум (термометр максимум), 
микст (железнодорожное, поезд-микст, вагон-м.), микст (спортивное, партия-микст), 
минимум (программа-минимум), нетто (вес нетто), перманент (шестимесячная завивка- 
перманент), лик (часы пик), плаке (посуда плаке), рондо (писать пером рондо). Уста- 
релые и разговорные выражения: антука, комильфо (человек-комильфо), подшофе 
или подшефе, цирлих-манирлих (Он тихонький, скромный, цирлих-манирлих.). 


Этот список слов, конечно, не исчерпывает всего запаса несклоняемых прила- 
гательных в языке отдельных специальностей (в портновском деле, в пищевой про- 
мышленности и др. отраслях), в языке науки и прикладных знаний, — области мало 
исследованной языковедами. Некоторые слова (волан, гольф, майонез, ампир и др.), 
помеченные в словаре как склоняемые существительные, встречаются и в значении 
неизменяемой части речи и адъективированного слова. Например: рукава-волан 
(множ. число. Крестьянка, 1953, № 7). «Брюки у этих костюмов могут быть или 
длинные или гольф» (Огонек, 1953, № 30). «Ссусом майонез со сметаной можно за- 
правлять салаты». «На М стакана соуса майонез — 14 стакана густой сметаны, CTO- 
ловую ложку уксуса или чайную ложку соуса «Южный» и «Любительский» (Книга 
o вкусной и здоровой пище, 1952, стр. 69). Не случайно здесь написание слова 
майонез отличается от написания названий соусов «Южный» и «Любительский». 
Написанные с прописной буквы и взятые в кавычки, они представляют собой соб- 
ственные имена в роли несогласованного приложения. «Ампирный. Прилагательное 
к ампир: в стиле ампир» (Толковый словарь Ушакова). 

В Толковом словаре Ушакова приводится слово коми в значении неизменяемого 
прилагательного с примером «язык коми». Есть целый ряд слов, подобных в грам- 
матическом отношении слову «коми», которых нет в филологическом словаре. Это 
иноязычные названия в области народоведения и языкознания, а именно в той 
научной отрасли, которая изучает неевропейские народы и племена. В книге проф. 
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А. С. Чикобава «Введение в языкознание» (1, 1952) среди названий наиболее извест- 
ных языков, наречий и языковых групп Азии, Америки и Африки насчитывается 
с полсотни несклоняемых слов со значением существительного или прилагательного: 
банту, мунда, таи, телугу, урду, хинди и т. п. Приведем примеры употребления этих 
слов в значении неизменяемоѓо прилагательного. «Китайско-сиамскую ветвь COCTAB- 
ляют китайский, таи (сиамский) и вьетнамский (аннамский) языки» (Чикобава, указ. 
соч., 228). «Третью группу образуют языки, ныне находящиеся в окружении иных 
(индийских, мунда языков)» (там же, стр. 230). «Словарь (урду-русско-английский) 
к «Образцам современной прозы хиндустани» (название труда индолога А. П. Ба- 
ранникова, Ленинград, 1930). «Морфемы женского рода (все хинди)» (Баранников, 
Краткая грамматика хиндустани [урду]. Часть L Ленинград, 1926, 90). Прилагатель- 
ность рассматриваемых слов в сочетаниях «проза хиндустани», «морфемы хинди», 
«язык урду» особенно видна при сравнении с такими сочетаниями, где хиндустани, 
хинди, урду выступают в роли существительных: «текст на хиндустани», «проза на 
урду», «литература на хинди и на урду», «перевод с хинди», «писатель на хинди», 
«говорить на урду» зи т. п. «Население Индии говорит на языках индоевропейских, 
дравидийских, дардских, мон-кхмер, мунда, тибетско-китайских» (Больш. сов. энц. 
XVIII, 15). Здесь мон-кхмер, мунда — имена прилагательные (множ. ч.). «Девочка. 
Народность кабилла. Северная Африка.» «Девушка народности басуто» (Больш. сов. 
энц. П). 


Основное значение многих слов данного разряда — существительное. Это 
наименование народа (племени, группы народов) и нередко название языка, носи- 
телем которого юн является. В ‘сочетании с другими словами они принимают характер 
части речи, означающей признак предмета, т. е. прилагательного. Например: «Банту 
—- коренное население Южной и Центральной Африки, выделяемое в особую группу 
по языковому принципу». «В 10 веке банту занимали долину р. Замбези». Здесь 
«банту» — несклоняемое существительное (множ. ч.). «Многие из народов банту 
имеют свою письменность и литературу». «Народности банту», «племена банту». 
Здесь «банту» может быть существительным (множ. ч., род. падеж) и прилагатель- 
ным (множ. U., имен. падеж). «В юго-восточной группе банту встречаются щелкаю- 
щие звуки (в языке зулу и коса)». «Все народы группы банту говорят на весьма 
близких друг другу языках (см. банту языки)». — Здесь — прилагательное (при- 
меры взяты из Б. C. Ə., т. 4, 1950. Банту. Банту языки).?) Группа несклоняемых слов,3) 
имеющих отношение к народам Азии, Африки, Америки и Австралии (и отчасти 
Европы), является многочисленной и требует специального исследования“) 


Из слов не иноязычных, то есть русских по происхождению, употребляемых 


2) Возьмем, напр., слово «телугу». Телугу: 1. в знач. нескл. сущ.: Название 
народа; 2. в знач. нескл. сущ.: Название языка этого народа. Говорить на телугу; 
3. в знач. неизм. прил.: Язык телугу. Языки групп телугу. «В 1879—1880 в округе 
Рампа восстали крестьяне телугу» (Больш. сов. энц. XVIII, 65). 


A д 

) Этих этнографических названий нет среди несклоняемых существительных, 
приводимых академической Грамматикой русского языка (Москва 1953). Отсутствуют 
в Грамматике и неизменяемые прилагательные. 


Si Значение этой группы слов будет возрастать по мере углубления сношений 
с внеевропейским миром и попутно с ростом международного веса его народов. 
Ряд слов, повидимому, современем обрусеет, примет русские формы имен, по образцу 
ныне существующих названий: «маратхский язык» рядом с наименованием «язык 
маратхи», «гуджаратский язык» рядом с «язык гуджарат» и т. п. 
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в качестве неизменяемых прилагательных, в Толковом словаре Ушакова приведены 
следующие: 

Особь, встречается только в разговорном выражении: особь статья. Это особь 
статья. «Дело об лесе», сказал секретарь на ушко покупателю, «особь статья» (Даль). 
Ряд сложных выражений с морфемой сам, отделенной черточкой от второй части 
прилагательного. Из них известно в литературе выражение сам-друг (областное 
и поэтическое). «Пшеница уродилась только сам друг». «Я сам-друг с тобою, слуга 
и хозяин» (А. Кольцов). «Осталася во тьме морозной младая дева с ним сам-друг» 
(Пушкин, Евгений Онегин). Областные слова: сам-девят, сам-десят, CAM-IIAT, сам-сём, 
сам-третей, сам-четвёрт, сам-шост и др. Он сам-шост (т. е. семья его состоит из 
шести лиц, считая его самого). Переход многозначного слова чудо в категорию He- 
изменяемых прилагательных в смысле чудесный, удивительный, замечательный по- 
казывают такие сочетания: Чудо-богатыри. «И кивер-чудо набекрень» (Пушкин). 
Чудо-земляника (Огонек, 1952, № 47). 

Судя по имеющимся примерам, явление адъективации наблюдается также 
у слова горе, которое употребляется в сочетании с существительным в значении 
жалкий, неважный (антоним к чудо) уже с XVIII века. «Горе-богатырь» — шуточная 
опера, написанная Екатериной II. «Друзья, TOT стихотворец-горе, в ком без похвал 
восторга нет» (В. А. Жуковский). Мужик-горе (словарь Даля). Горе-рыболов, горе- 
хозяйственник. 


В Толковом словаре Ушакова отмечено в помете при а употребление названия 
этой буквы в значении прилагательного [буквенное обозначение предмета в смысле 
«первый»5)]. По отсылкам к значениям а, сопровождающим в словаре другие буквы 
русской азбуки, видно, что не только к несклоняемым существительным, но и 
к неизменяемым прилагательным относятся H названия других букв — эти самые 
короткие слова: бэ, вэ, re, дэ и т. д.6) Пункт а параграфа десятого. Дом № 15а. 
Пункт вв раздела б [пункт вэвэ раздела 6э].7) 


Неизменяемые имена прилагательные оканчиваются как на гласный, обычный 
для несклоняемых существительных, так и на согласный. Ударение они стремятся 
сохранять там, где оно находится в том языке, из которого заимствованы (француз- 
ские заимствования — с наконечным ударением), и в соответствующих им по звуко- 
вому составу существительных и наречиях. 

Неизменяемые прилагательные, в отличие от изменяемых, обычно ставятся 
после определяемого слова: ленты бордо, шоколадный набор люкс, костюм маренго, 
материя плиссе, платье (цвета) электрик. «На рукавах покроя реглан застрочены 
внутренние рельефы» (Огонек 1952, № 44). Значительно реже стоит несклоняемое 
прилагательное перед существительным. «Он был в новом с иголочки, хоть и не 
из весьма тонкого сукна мундире, в пике безукоризненной белизны жилете» (Пи- 
семский, Тысяча душ, 1, 3). «Банту языки — большая группа языков коренного насе- 
ления Центральной и Южной Африки» (Больш. сов. Энц. ГМ, 211). Территория Коми 


5) «К относительным прилагательным принадлежит также замкнутая группа 
порядковых прилагательных (первый, второй и T. п.), выражающих отношение 


к числу». Виноградов, Русский язык 233. 
6) К прилагательным, по всей вероятности, следует отнести и иностранные 


названия букв (напр. зет, игрек, икс) в некоторых сочетаниях, где они выступают 


в качестве несклоняемой части речи. 
7) В математике встречается иноязычное неизменяемое порядковое прилага- 


тельное прим: а прим, бэ прим, це прим. «В фехтовании прим позиция — первая 
позиция» (Словарь иностр. слов). 
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АССР. Автор книги «прекрасный знаток коми языки, C исключительной точностью 
передает факты диалектов языка коми» (Известия АН СССР, ОЛИЯ 12, 1953, вып. 3). 
Нужно сказать, что все же чаще говорится язык коми и языки банту, чем коми 


язык H банту языки. 


Прилагательное соединено иногда с существительным посредством черточки 
(дефиса). Идти в театр-буфф. Спектакль-гала. Гала-представление. Программа- 
максимум. Существительное и прилагательное в этих сочетаниях сохраняют свое 
ударение. Существительное, если OHO склоняемое, склоняется, а прилагательное, 


будучи неизменяемым, нет. Пример из Маяковского: «Мистерия-буфф — это наша 
великая революция, сгущенная стихом и театральным действием». «Стих „Мистерии- 
буфф“ — это лозунги митингов, выкрики улиц, язык газеты». 


Наблюдается колебание в написании отдельных сочетаний прилагательных 
с существительными. Они пишутся и раздельно и полуслитно. Так, в словаре Оже- 
гова находим «брюки клёш» без черточки, а в словаре Ушакова «брюки-клёш» через 
черточку. У Ушакова: «На улицах Москвы в часы пик можно наблюдать сплошные 
потоки автомобилей». То же написание в Русско-французском словаре под редакцией 
Л. В. Щербы (Москва, 1950). У Ожегова: «Часы-пик в работе метро». Так же напи- 
сано и в словаре иностранных слов, под ред. И. В. Лехина и Ф. Н. Петрова (Москва 
1949). Словарь Ушакова: магазин люкс, каюта люкс, издание люкс. В указанном 
словаре иностранных слов: магазин-люкс, люкс-экспресс. Иногда ставят черточку, 
когда неизменяемое прилагательное стоит перед существительным, а когда после 
существительного — нет. Брутто-прибыль. Нетто-баланс. «Коробки оклеиваются 
этикетками, снабженными теми же основными сведениями (кроме веса брутто и 
нетто)» (Товароведение пищевых продуктов, Москва 1952, стр. 258). В этом ящике 
20 кило нетто. «Перья рондо — перья с широким концом для рондо-письма» (Сло- 
варь иностранных слов). Имена прилагательные в области народоведения не пишутся 
полуслитно с определяемым существительным, а раздельно. 

Изредка, не в словарях, неизменяемое прилагательное бывает в кавычках. „Цвет 
ниток — коричневый, синий, голубой, «беж»“. (Приложение к журналу Работница 
1953, № 3.) „Демисезонное пальто покроя «полуреглан»“. (Работница 1953, № 9.) 


Неизменяемые имена прилагательные бывают качественные (беж, цвет беж) 
и относительные (томат, соус томат). 

В предложении несклоняемые прилагательные служат определениями и ска- 
зуемыми. «Два шелковые платья ... окрасить в масака цвет», Лесков (определение). 
«Антон накрыл и убрал стол, поставил перед прибором почерневшую солонку аплике 
о трех ножках» (Тургенев, Дворянское гнездо, XIX, определение). «Рядом с нею 
сидела сморщенная и желтая женщина лет 45, декольте, в черном токе» (Тургенев, 
Дворянское гнездо, ХХ). «Лиф удлинен... Юбка клеш, со швом сзади» (Крестьянка, 
1953, сказуемое). 

У неизменяемых прилагательных грамматические значения падежа, числа и рода 
выражаются синтаксически — при сочетании с другими словами. Форма падежа у них 
определяется окончанием имени существительного, падежом местоимения, оконча- 
ниями изменяемых прилагательных, падежом, требуемым глаголом и предлогом, и, 
наконец, по смыслу предложения. Род и число — по роду и числу определяемого слова 
и изменяемого прилагательного в предложении. «Притворился он, будто лыка не 
вяжет, а сам под-шефе настоящим образом не был» (Салтыков-Щедрин) — именитель- 
ный пад. един. ч. «Сегодня Бетси нарядилась в какое-то необыкновенное платье, цвета 
бердо» (Мамин-Сибиряк, Бурный поток, u. I, гл. 5) — родительный. «Еще до Великой 
Октябрьской революции немало русских слов вошло в каракалпакский, мордовский, 
коми, хакасский, северные языки» (Вопросы теории и истории языка, Москва, 1952, 
стр. 486) — винительный пад. един. u. «Сшил себе брюки-клеш». (Словарь Ушакова) 
— винит. пад. множ. u. «Коробочный товар, весом нетто от 100 до 1000 г, упаковы- 
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вают в картонные коробки» (Товароведение пищевых продуктов) — творительный. 
«Мебель в стиле модерн» (Словарь Ушакова) — предложный. 

Неизменяемые прилагательные не образуют степеней сравнения и не имеют 
форм оценки. В словосложении они участвуют, но не приобретают соединительного 
гласного, как показывает сложное прилагательное «урду-русско-английский» (словарь). 

Рассмотренные нами неизменяемые прилагательные принадлежат к современ- 
ному языку. История русского литературного языка отмечает наличие несклоняемых 
прилагательных уже в древнерусском и церковнославянском языках: свободь, 
исполънь.5) Были они и в старославянском языке.9) В русском областном языке 
отмечено несклоняемое прилагательное полон. У Петра Великого — особь («осопь 
размер»). Неизменяемость вышеприведенных прилагательных русского происхожде- 
ния, переход кратких прилагательных в разряд несклоняемых слов, неизменяемость 
прилагательных в форме простой сравнительной степени, неизменяемость многих 
адъективированных слов (напр., наречные выражения в качестве определения), при- 
сутствие прилагательных среди несогласованных приложений, — все это свидетель- 
ствует о том, что явление несклоняемости у прилагательных бытует в русском языке 
и не совсем ему чуждо. 

Иноязычные неизменяемые прилагательные относятся к тому же периоду, как 
и основная масса иноязычных несклоняемых существительных, главным образом, 
к XIX в. ик ХХ в. (беж, галифе и др). Многие из интересующих нас слов или инте- 
ресующие нас значения слов отсутствуют в словарях ХІХ в.; однако, как показывает 
литература, целый ряд из них уже был в языке общества. В середине прошлого сто- 
летия находим соответствие современным грамматическим явлениям, представля- 
емым выражениями брюки-клеш, рукава-волан, напр., в сочетании мантильи-шарф.20) 

Неизменяемые прилагательные иноязычного происхождения имеются и в других 
современных славянских языках. В чешском, напр., есть 66%, bordó, fajn, gala, kaput, 
khaki, netto, причем они обыкновенно стоят перед определяемым словом. В польском 
ažur, bordo, buffo, ставятся после определяемого слова. Судя по пометам в словарях 
чешского и польского языков, таких слов в них по сравнению с русским очень мало. 
Неизменяемые прилагательные в русском языке составляют довольно большую 
группу, которая, безусловно, заслуживает внимания, исследования и включения 
в пособия по грамматике русского языка. 


Е. И. Мельников 


8 ‚в, ук. соч. $$ 396, 566. 
2) и Rukověť jazyka staroslověnského. І. Praha, 1987, 179 


10) «Небольшие мантильи-шарф из чёрных или светлых кружев» ... (Журнал 
Библиотека для чтения. СПб. 1952. Т. 116, стр. 3). 
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Słownik staropolski. Tom І, zeszyt 1—2 (A — Bolesé). Red.: Kazimierz Nitsch 
(przewodniczacy), Stanislaw Urbańczyk (naczelny redaktor), Zenon Klemensiewicz, Jam 
Safarewicz. Warszawa 1958, PAN, XXXII + 128 str. 


V době, kdy se v slavistice vzmáhá lexikografický ruch, můžeme Polské akademii 
věd blahopřát k prvním sešitům Słownika staropolskiego. První a druhý jsou již v prodeji; 
podle laskavého sdělení prof. S. Urbaúczyka se třetí tiskne a čtvrtý se do tisku 
připravuje.*) 


Úvod napsal hlavní redaktor Stanisław Urbańczyk. Myšlenka pořídit tento 
slovník je stará už osmdesát let: byla vyslovena na prvním zasedání filologického oddě- 
lení krakovské Akademie r. 1873. Brzy poté se rozvinuly přípravné práce, hlavně excerpce. 
Tříštily se však o nejednotné pojetí budoucího díla. Z tohoto počátečního údobí se uplatnil 
jen materiál XV. století; byl převzat do slovníku Varšavského; pro nynější slovník už ne- 
vyhovoval. R. 1895 dal Slovníku pevnou linii Jan Baudouin de Courtenay. Jeho 
směrnice byly v pracovně Slovníku závazné až do konce. Další redaktor, Jan Р.о $, je 
upravil jen v podrobnostech. Koncem první světové války se zdálo, že přípravné práce 
jsou v podstatě skončeny. Avšak teprve po válce vyšla celá řada důležitých staropolských 
památek, které nebylo možno ponechat stranou bez újmy úplnosti a kvality Slovníku. 
Rychlejší postup přípravných prací brzdila i choroba Lošova. Po jeho smrti formálně 
převzal redakci Kazimierz Nitsch, fakticky pak Henryk Oesterreicher. Ani ten 
však nebyl zdráv a neměl dost fysických sil k spěšnějšímu zvládnutí naléhavých úkolů. 
Teprve od r. 1935 se přípravné práce pohnuly mocněji vpřed, protože byl k disposici stálý 
pracovník, nejprve jeden, pak i více. Před vypuknutím druhé světové války byl Slovník 
skutečně už téměř připraven k redakci. Za okupace měl být vandalsky zničen. Podařilo 
se však jej nejen zachránit, ale ilegálně i dokončit zbytky excerpce a provést rozhodující 
kontrolu. У tu dobu na něm pracovala Wanda Namyslowska, Franciszek Sław- 
ski, Stanislaw Urbańczyk a Wanda Žurowska pod vedením Kazimíra Nit- 
sche a pod tajným patronátem Jagiellonské knihovny. Po válce byl spiritus movens 
Slovníku Stanisław Urbańczyk, protože vedoucí redaktor Nitsch byl zaneprázdněn řadou 
nových a naléhavých úkolů. Urbańczyk věnoval dílu mnoho energie Jeho námaha však 
byla korunována zdarem. Po rozmnožení kruhu pracovníků podařilo se mu vydat v r. 1947 
zkušební sešit Próba „Stownika staropolskiego“. Odezva však byla nad očekávání malá. 
Koncem roku 1948 se vytvořil tento redakční výbor: vedoucí redakce Kazimierz Nitsch, 
členové Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz (zároveň jako sekretář redakce), Witold 
Taszycki a Stanistaw Urbańczyk (zároveň jako ředitel pracoviště). Tato redakce dovedla 
Slovník post tot discrimina rerum až k tisku a řídí jej i dále. Jen prof. Taszycki odstoupil 
v r. 1950 pro nadměrné zatížení jinými úkoly. 

Obtíže v přípravných pracích byly nemalé. Bylo třeba dodatečně doplnit ехсегрсі, 
neboť Baudouinova zásada zachycovat jeden případ výskytu výrazu, a později i zásada 
Losowa, zachycovat jen méně obecné výrazy, v praxi selhaly. Ukázalo se, že zkreslují 
obraz lexikální zásoby a ohrožují úplnost. Podobně se doplňovaly latinské paralely textů. 
Redakce se tu snažila podat je v takových celcích, aby smysl byl z nich zřetelný; tak 
paralela pomůže k přesnějšímu pochopení významu kontextu polského a usnadní orientac 


*) V době korektur vyšel třetí sešit (Bolesé—Bystry) do str. 208. 
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zejména Neslovanům. Proto se v Slovníku dává přednost raději obšírnějším latinským 
citacím. Zato se autoři vzdali zjišťování biblických úryvků v nebiblických památkách. 

Právem to sice odůvodňují tak, že by se byli „z lexikografů změnili ve filology, při- 
pravující kritická vydání textů ke škodě vlastního úkolu, totiž rychlého vydání slovníku“. 
V tomto bodě by „však asi bývala dílu na prospěch střední cesta: nehledat důsledně vše, 
ale místa, o nichž lze na první pohled předpokládat, že jsou to biblické citáty, vyhledat 
v konkordanci. Jistě redakce souhlasí s tím, že specifická váha dokladu citovaného, a to 
ještě z Písma, je odlišná od váhy dokladu původního. Namátkové zjišťování by situaci příliš 
nezkreslilo, poněvadž nápadné, a tedy obyčejně vžité citace tím spíše mají osobité vývo- 
Jové postavení. 

Rovněž v doplňování polského kontextu dokladů šli pracovníci raději hlouběji, řídíce 
se oprávněnou myšlenkou, že úplnější souvislost může přesnému pochopení významu do- 
kladu jen prospět, a že je užitečné snížit na minimum míru potřeby vyhledávání v pra- 
menech. — Méně spolehlivá vydání byla zkontrolována s originály rukopisů nebo s foto- 
grafiemi. Byl zdokonalen systém odkazů. Tak dochází redakce k hrdému zjištění, že „při 
všech nedopatřeních v shromažďování příkladů jedno je jisté: žádný slovník polský a 
žádný slovník slovanský se tolik nepřiblížil k úplnosti jako náš. To chceme podtrhnout 
со nejdůrazněji.“ 

Slovník zahrnuje materiál od nejstarších časů do r. 1500, t. j. téměř do doby, kdy 
máme první polské tisky (1514). Původně se počítalo s rokem 1543 jako terminem ad 
quem, ale po první světové válce posunul horní hranici na dnešní mez prof. £0$. Domníval 
se totiž, že se XVI. století zpracuje v doplňcích k Lindeho slovníku. Dnes se věc má tak, 
že dosti bohatý materiál XVI. věku bude pojat do slovníku, jejž připravuje Instytut 
Badań Literackich. Zpracovaný a použitý materiál se omezuje na památky vydané tiskem. 
Excerpce nevydaných rukopisů se neprováděla, třebaže by mohla přinést nejeden cenný 
doklad. Jen tehdy, když některý badatel sua sponte zaslal excerpta z rukopisů, použilo se 
jich. (V tom tedy postupoval náš Gebauer a postupují i dnešní přípravy k staročeskému 
slovníku odvážněji a důkladněji!) Slovník nezahrnuje jména vlastní (osobní ani místní 
— tedy také minus v srovnání s Gebauerem). Jistě by to bylo na škodu věci, kdyby nebylo 
naděje, že se v dohledné době objeví Taszyckého onomastický slovník staropolský. Tam 
vlastní jména spolu s názvy erbů a lexikem rodových hesel vystoupí plastičtěji. Mezera 
zůstane v biblické anthroponymice a toponymice. Redakce doporučuje sestavení zvláštního 
slovníku těchto jmen. 


Souhlasíme zajisté s tím, že biblická vlastní jména, zvláště starozákonní, jsou po- 
někud zvláštní, a že se málo přizpůsobují polskému fonologickému i deklinačnímu systému. 
Soudíme však, že právě proto mohou být badatelsky zajímavá. Podaří-li se myšlenka staro- 
polského onomastického slovníku biblického opravdu realisovat, bude vědecké zpracování 
tohoto dílčího úseku onomastiky, hláskosloví i flexe značně usnadněno a prospěje se tím 
nemálo i polské biblistice; vždyť právě cizí, nepoddajná slova se mohou stát snadnými 
a výraznými kriterii jednotlivých textových recensí. Jestliže však tento slovník zůstane 
jen přáním, je třeba litovat, že Stpol. slovník nepojal i tuto trochu speciální a zajímavou 
lexikální oblast. 

Bohemismy polských památek se zachycují v úplnosti, ale jde-li o památky jazykově 
smíšené, resp. české s jednotlivými polskými výrazy, pak se přihlíží jen k těm slovům, 
jejichž hlásková podoba je polská. Po pravdě konstatuje Urbańczyk, že „rozhraničení vý- 
razů polských a českých naráží na nepřekonatelné obtíže“. 


ítá Ž á čtší rghis), který podstatně zvyšuje jasnost 
Vítáme, Ze redakce sáhla po větším typu (borghis), ` биј ] 

» přehlednost. Užití trojího variantu liter, totiž polotučných pro hesla, normální antikvy 

pro doklady a kursivy pro vše, co pochází od redakce (určení významu, poznámky), plně 

postačí k přehlednému rozčlenění. Předností Slovníku je i to, že odstavec s novým význa- 
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mem slova, označený polotučnou arabskou číslicí, začíná vždy na nové řádce dále od kraje 
(s odrážkou) a začátek nového významového odstínu je označen polotučným písmenem 
Slovník je sázen ve dvou kolumnách, uprostřed nichž jsou na každé stránce zvlášt 061510. 
vány řádky — ргә snadnější citování Slovníku. Jistěže superflua Don nocent, a neni 
pochyby, že u hesel typu aby (jež zaujímá pět stran) to může prospět; nedoufáme však 
že by se pro Stpol. vžila citace podle stran a řádků, jinak v slovnících nezvyklá, mist 
obvyklé podle hesel. 


zx Zx: x 


Hesla se píší novopolským pravopisem, což je přirozené. Zaráží však, aspoň па 
první pohled, že se v novopolském znění podávají na prvním místě; staropolské podoby se 
pak uvádějí za prvním tvarem, také polotučně, jako součást hesla, a opakují se ovšem 
ještě na patřičném abecedním místě jako hesla odkazová. Dokonce i tehdy, když „spi- 
sovná“ forma není v staropolském materiálu doložena, klade se do hesla v rekonstruovaném 
znění; v takovém případě je ideální tvar v závorce, ale přece rozhoduje o abecedním zařa- 
zení. Tedy na př. Biskup, Biskop, Piskup, Biskupia nebo (Bitunek) Butynek nebo (Bierwno) 
Biermo, Birwno, Birzmno, Birzmo, Birzwno, Wirzwno; tato hesla jsou v abecedě pod 
biskup, bitunek a bierwno, druhé podoby mají odkazy. Najdeme i příklady ještě výmluv- 
nější, jako na př. hesla (Archidiakon) Jardziekon; (Abecadło) Obiecadto, Obiecado; 
(Arbuz) Karbuz, Karbusz. Na pohled je podivné, že čteme v staropolském slovníku novo- 
polská hesla. Musíme však uvážit, že stará polština má poněkud jinou situaci než třeba 
stará čeština. Gebauer normalisoval hesla do takového znění, jaké bylo obecné počátkem 
XIV. století. V XIV. a ještě i v XV. století proběhlo v češtině několik výrazných hlásko- 
slovných změn, jejichž nedostatek zpravidla slovu dodává typicky staročeský charakter. 
Dochované polské památky jsou asi o sto let mladší, tedy hlavní změny již proběhly 
ztráta kvantity se stejně neprojeví. Dále: o čtvrté palatalisaci, +. j. o zrodu č, $, &, víme 
z grafiky dost málo, a i jinak jsou se stanovením staropolské hláskové podoby značné 
obtíže, zvláště také proto, že na rozsáhlém polském teritoriu se větší měrou než v českých 
zemích projevovaly různé nářeční odchylky (na př. ve vývoji nosovek). Uvážíme-li tedy 
jednak, že stanovení „staropolské normy“ by způsobovalo nesnáze a nutně by někdy vedlc 
k subjektivnímu řešení, jednak, že rozdíl od normy novopolské by nebyl značný, můžeme 
pochopit, proč se redakce rozhodla dát přednost svému poněkud neočekávanému řešení 
Zajisté se právem odvolává i na to, že novopolsky upravená hesla poslouží všem, kdož 
s prospěchem sáhnou po slovníku, i když nejsou v staré polštině příliš zběhlí (historikové 
a pod. i jiní odborníci-nelinguisté a jazykovědci nepolonisté) ; sama tato okolnost by všal 
jako jediný důvod nedostačovala. Někdy (zřídka) se stane, že novopolská úprava abecedně 
odtrhne slovo od jeho významové rodiny; na př. heslo (Bardzo) Ват-го se vzdálí oc 
adjektiva Bar-2y. 

Novum Stpol. je soupis doložených gramatických tvarů (aspoň u více frekventova 
ných slov) s odkazem na místa výskytu. Tento přehled je hned za heslem. Užívá se tt 
ovšem nového pravopisu, ale zachovává se staré znění mluvnických forem. Mohlo by a 
zdát, že tu slovník překračuje meze svého určení, že registruje něco, co je záležitostí jinéhc 
plánu než lexikálního, něco, co patří do historické gramatiky. Máme však za to, že tat 
novinka je užitečná. Gramatika může totiž podat paradigmata a více nebo méně spolehlivý 
výčet „výjimek“. Tyto výjimky je třeba hledat namátkou, to znamená, že badatel, chce-l 
zjistit co možná všechny případy, musí vykonat prakticky znovu práci velmi podobnou 
jako už — s jiným úkolem — provedl lexikograf. Takové shrnutí tvarů, jako je v Stpol. 
ušetří gramatikům práci tím, že nahromaděný materiál zpřístupní. Autoři Stpol. maj 
přitom na mysli i velmi praktický účel, sbližující vědeckou publikaci s životem: dát po 
жо: Spisovateli, který potřebuje archaisovat, aby dosáhl v svém díle náležitého dobovéh« 

oloritu. 
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1 Kromě mimořádně obecných slov, jako Bóg, byé, otiskuje Stpol. všechen sebraný ma- 
teriál. Jestliže tedy chybí doklad z některé starší památky, znamená to, že v ní daný 
výraz skoro jistě není doložen. Chybí-li výraz v slovníku vůbec, lze téměř jistě předpo- 
kládat, že se nevyskytuje v žádné vydané památce, 

Význam heslových slov se vyjadřuje zpravidla novopolským a latinským ekvivalen- 
tem. Vítáme tento způsob, který je stručný (stručnější, než by byla definice), jasný a 
mezinárodně přístupný. Méně jisté je, zde je právě šťastná zásada podávat ekvivalenty 
v latině klasické, a jen tehdy v středověké, jestliže klasická latina neznala daný pojem. 
Rádi bychom upozornili na známou okolnost, že myšlení staropolské je jistě bližší tomu, 
jež vyjadřovala středověká latina, než myšlení antickému. Středověké latinské ekvivalenty 
jsou sice dále v paralelních latinských citacích k některým dokladům, ale měly by být 
hned za heslem jako vysvětlení. Usnadnilo by to práci i badatelům o staropolské překla- 
dové technice. Tak na př. interj. ach se překládá „eu, heu, pro!“, ale v dokladech z BZ 
o málo dále čteme latinské paralely ‚ессе, en, utinam‘, conj. acz se tlumočí ve významu 4. 
przedmiotowe Ze, quod‘, ale z BZ máme doklad na ekvivalenci air: bardzo = „magnopere, 
multum, valde‘, ale žaltářní doklady vedou i k „nimis“. Přímo typický případ je bliźni 
2. význam: bliźni, alius homo, alter‘, zatím co zde běží o výraz původu biblického, který 
sotva lze přeložit jinak, než vžitým a zcela ustáleným termínem „proximus“ (z dokladů to 
ostatně jasně vysvítá). Co nám tu pomáhá klasický latinský ekvivalent? Spíše situaci 
zatemní. Jak umělý ekvivalent může zkreslit starou překladovou praxi, vidíme ze slovníku 
Miklošičova i Gebauerova. Tam se na př. петётьтъ překládá infinitus‘ (z Miklošiče pře- 
jímá Gebauer), ale znamenalo vlastně „immensus“ (,infinitus“ == Безкопьбьтъ). Rychlé 
a hlavně přesné orientaci poslouží dobře latinská gramatická nomenklatura. 

V řazení významů se kombinuje zásada postupu od nejtypičtějšího významu k méně 
typickým s postupem od původního významu k odvozeným. Tak na př. adverbium bardzo 
má na prvním místě typický význam „bardzo, mocno, magnopere, multum, valde‘, zatím 
co původní „szybko, cito“ je až na čtvrtém místě (sub а). Naopak: počet sebraných dokladů 
nasvědčuje tomu, že typický význam slovesa baczyé je „uwažaé, zauważyć, uświadamiać 
sobie, attendere, animadvertere, intelligere, percipere‘; přece však je tento význam v Slov- 
níku na druhém místě a na prvním se uvádí původní význam „widzieé, spatrzyé, spoglądać, 
videre, aspicere‘. Přimlouvali bychom se spíše za důsledné provedení druhé zásady, totiž 
za uspořádání sématicky evoluční. Takové řazení je organické, kdežto sled podle míry 
typičnosti významů je spíše mechanický.) Vývojové řazení podává plastičtěji obraz cel- 
kové kultury, jak se obráží v slovní zásobě. Kromě toho i u tak uspořádaných hesel, 
jako je baczyé, vyniká jasně nejtypičtější význam, protože má nejvíce dokladů; podle 
téhož měřítka se odstíní takřka na první pohled i stupnice méně typických významů. Tak 
vzniká účelné a přehledné spojení pohledu historického a synchronického — bez újmy obou. 
Proč se redakce nerozhodla k důslednému provádění této zásady, z prvních dvou sešitů 
ještě nevysvítá, zvláště také proto, že hesla písmene A jsou (jako ve všech slovanských 
jazycích) poněkud zvláštní a nelze z nich vyčíst vše, co u druhých písmen bude mnohem 
“snazší. Prozatím tedy nezbývá než důvěřovat redakci, že měla vážné důvody pro kom- 
binaci obou zmíněných metod. 

Doklady se tisknou původním pravopisem s mlčky rozvedenými zkratkami. Za ci- 
tátem následuje přesné určení místa. Je dobré, že texty z Písma se citují podle biblic- 
kých knih, kapitol a veršů, a Ze tam, kde z vydání památek lze vyčíst folium a řádek ori- 


á 5 Ž 5 sil být vý tečně etymologicky pů- 
1) Neznamená to ovšem, že by všude musil být význam skut ‹ . 
sche často není vůbec doložen, na př. badaé у psl. původním významu *ob-adati 


„očichati“. 
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ginálu, cituje se podle rukopisů. Nejen, že to umožní orientaci v různých dosavadních 
vydáních, ale ani nová vydání, jež možno očekávat, nezmenší snadnou použitelnost Slov- 
níku. Tak by měl postupovat každý slovník starých jazyků a vydavatelé památek by měli 
na to rovněž pamatovat. Synonyma jsou užitečně spojena dvojitým vzájemným odkazem 
na konci článků (albo, ef. айо; alibo, cf. albo a pod.). Podobné odkazy jsou i na 
význačné odstíny praefigovaných sloves (na př. baczyé, сї. obaczyé, pobaczyé, prze- 
baczyé, rozbaczyć, ubaczyé, rozbaczné, ubaczaé). Etymologie tu nenajdeme; zřejmě se 
přenechávají etymologickým slovníkům. 

Slownik staropolski obsáhne asi čtyři svazky po 25 tiskových arších. „Redakce musí 
bezpodmínečně dostat několik nových sil, nemá-li se vydání vléci něco přes deset let.“ 
K obavám z podobného osudu, jako měl Staročeský slovník Gebauerův a záhřebský aka- 
demický slovník, je třeba poznamenat, že Gebauer začal ma svém díle pracovat přibližně 
v tutéž dobu, kdy se zrodila myšlenka Stpol., spíše o něco později. Byla to jistě úctyhodná 
práce, že do r. 1916 se dílo dostalo až do N. Záhřebský slovník začal právě nyní zase 
dále vycházet. (Viz zpravodajství za rok 1952, Slavia 23 [1954] 375.) 

Vlastnímu slovníku předchází krátký neanotovaný bibliografický výčet literatury 
o Stpol. (8 položek) o podrobný seznam zkratek (str. XIV—XXXII). K zkratkám: 
Redakce nešetřila místem na úkor zřetelnosti zkratek. Lze to vítat v siglách pramenů. 
V zkratkách biblických by však bylo vhodnější přidržet se důmyslného Merkova siglového 
systému. Ten je totiž úsporný a přihlíží i k zřetelnosti zkratek a má — podle našeho 
mínění — nejspíše právo, aby se konečně stal obecně přijatou zkratkovou soustavou pro 
biblické texty. Což by tu na př. zkratky Mt, Ме, L, J, Ps, 1 Pt, 2 Pt a j. byly méně vý- 
razné než Mat, Mare, Гис, Jo, Psalm, I Pet, H Pet? Ostatně možno u každého, kdo bude 
vyhledávat doklady na příslušných biblických místech, očekávat, že buď už Merkovy 
zkratky zná, nebo že se v nich (k svému užitku) brzy zorientuje. Na př. Merkova zkratka 
Jde == Judicum“ (vedle úsporného Jdt = „Judith“ а Jud = „epistola Judae‘) je zřetel- 
nější než zde zvolené Jud (,Judicum“), jež se může snadno zmást s knihou Judith nebo 
Judovou epištolou. 


Poněvadž Stpol. je první svého druhu, nelze jej dobře srovnávat s dosavadními 
slovníky. Přece však nebude na škodu aspoň letmý pohled. Malý Słownik staropolski 
Krasnowolského-Niedžwiedzkého bez dokladů má sice navíc řadu výrazů 
jako abacysta, abak, abelek, barkmistrz, ale to jsou vesměs slova doložená z doby mladší, 
než je horní mez Stpol. — Babiaczyk, Lexikon zur altpolnischen Bibel 1455 má navíc 
biblická vlastní jména, jinak mu mnoho chybí, jak z určení a rozsahu tohoto slovníku 
samozřejmě vyplývá. Výrazy, jako na рї. abojem, barszezyca, baruski, boé, nezazname- 
nává Krasnowolski-Niedáwiedzki, Babiaczyk, Linde, Varšavský slovník, ani Gebauerův 
staročeský, ani Mukův Słownik dotnoserbskeje тёсу. Najdou se i hesla (jako biedrnik — 
v tomto znění), jež vedle Stpol. zná jen Gebauer. Úplností starých výrazů se Slowniku 
stpol. nejvíce blíží Varšavský slovník. Vnitřní vypracovaností se Słowniku stpol. beze 
sporu nevyrovná žádné z uvedených lexikografických děl. Srovnejme na př. heslo báti sě 
u Gebauera. Zachycuje doklady na absolutní užití slovesa, dále na vazby báti së koho, 
čeho, báti sč čeho pro koho, báti sě za koho, báti së od čeho. Poslední dvě vazby jsou 
odděleně seskupeny, jinak je článek uspořádán promiscue. Zaujímá něco přes půl sloupce., 
V Stpol. Баб sie zabírá přes čtyři a půl sloupce (nečítajíc v to odstavec „formy“, který 
Gebauer nepodává). Významy a vazby jsou podány takto: 1. „baé sie, lekaé 51е, timere, 
metuere‘, a. absolute, b. czymś, с. kogoś, czegoś, d. od kogoś, czegoś, e. z inf., f. ze zda- 
niem przedmiotowym. 2. „miepokoié się, sollicitum esse‘. 


Po vyjití prvního svazku Stpol. by prof. Urbańczyk rád vydal ještě „Mały słownik 


Kritiky а referáty 578 


taropolski“ pro běžnější potřebu široké veřejnosti. Byl by to v našem pojetí asi slovník 
střední. Obsahoval by všechny výrazy, jež pojme Stpol., ale jen výběr příkladů, přepsa- 
ných dnešním pravopisem. 

Polské vědě a píli několika pokolení badatelů lze za Slownik staropolski vřele 
ooděkovat. Dobře poslouží nejen linguistům a filologům, ale i historickému studiu spo- 
ečenského vývoje polského a slovanského vůbec. Přesný, ale prostý výklad, vzdálený ne- 
nístné exklusivnosti, praktické uspořádání, dobře rozeznávající náležité meze plynulé 
jeorie a nutné rozhodnosti v praxi, i zdařilá vnější úprava představují úspěch v spojení 
vědecké přesnosti a přístupnosti díla. První dva sešity nám skýtají oprávněnou naději, 
že Stpol. bude na dlouhou dobu dobře plnit úkoly, jež si vytkl. 


F. V. Mareš 


N. Stěpanov, I. A. Krylov. Přel. Vladimír Pravda. Verše přel. Vladimír Kajdoš, 
Zdeněk Ruda a Vladimír Pravda. Praha 1953, Československý spisovatel, 


V edici Postavy a dílo, v níž dosud vyšly monografie věnované Goethovi, Majerové, 
Puškinovi, Saltyku-Ščedrinovi a Petofimu, vydal Čs. spisovatel jako 6. svazek monografií 
› Krylovovi. Její autor М. Stepanov, zabývající se posud hlavně ruskými klasiky 
Belinským, Gogoľem a Nekrasovem, hodnotí tu život a dílo tvůrce národní ruské bajky. 
Nejdříve nás seznamuje s prostředím, v němž Krylov vyrůstal, kriticky rozebírá jeho 
první literární pokusy (jako byla komická opera Hadačka) а Žurnalistickou činnost 
(vydával satirické časopisy Pošta duchů, Divák, St. Peterburskij Merkur) a ukazuje, že 
Krylovova cesta k bajce vedla přes komedii a satiru. Už v těchto literárních druzích 
jeho uměleckých začátků (na př. v komediích Šibalové, Obchod s módním zbožím, Po- 
naučení dcerkám) nacházíme motivy, které se později objevují v jeho bajkách. Krylov 
ovšem není prvním ruským bajkářem. Tradice ruské bajky je bohatá a mezi její pěstitele 
patří Kantemir, Lomonosov, Sumarokov, СһегаѕКоу, Izmajlov 
a jiní. V jejich podání je bajka jen alegorickým vyprávěním s mravoučnou tendencí, 
Krylov však z ní vytváří politickou a sociální satiru, „ruskou bajku“. Pozoruhodná je 
komposice jeho bajek: s velkým uměním nás autor hned v prvních verších uvádí dopro- 
střed situace, pak obyčejně následuje živý dialog, poté vrchol situačního napětí a vtipná 
pointa. Jeho bajky se vyznačují originálním humorem, výstižnou charakteristikou postav, 
jemným smyslem pro detail a svěžím lidovým jazykem. Je sice pravda, že Krylov někdy 
používá tradičních námětů, vždycky však svým bajkám dává formu národní. 

Stepanov řeší i otázku Krylovova světového názoru. Krylov je názorově blízký 
ookrokovému demokratismu Radiščevovu, bojuje proti konkretním jevům sociálního útisku 
а proti mravní zkaženosti šlechtické společnosti a ztotožňuje se s mravními zásadami 
prostého lidu. Avšak ostří těchto základních tendencí, uplatňujících se v jeho díle, je 
tupováno jeho abstraktní osvícenskou vírou v neměnnost společenského řádu. 


Stepanovova monografie je velmi záslužná, protože se jejímu autorovi podařilo na 
několika místech nově osvětlit osobnost a dílo Krylovovo. Vyhnul se nebezpečí isolování 
Krylova — bajkáře od Krylova — dramatika, novináře a lyrika a vyvrátil přesvědčivě 
názory některých badatelů, podle nichž se Krylov („lenoch a podivín“, jak byl často 
harakterisován) nikdy nezajímal o politické dění. Stepanov ukázal, že ау об 
ooliticky nejútočnější a sociálně nejsmělejší bajky (Sedlák a ovce, Strakaté ovce, Boháč 
, básník, Kočka a slavík, zejm. bajka Rybí tanec, která je básnickým útokem na cara 
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Alexandra I.) v letech 1820—1823, t. j. у době aktivní činnosti děkabristů. Mnoh 
bajky, s jejichž výkladem si dosud literárně historické zkoumání Krylovovy tvorby nevě 
dělo rady, vykládá Stepanov na pozadí politických, kulturních a hospodářských událost 
doby. f 

V závěru monografie je velmi správně a pro hlubší studii podnětně načrtnut 
vývojová linie ruské bajky po Krylovovi. Stepanov ukazuje, že tradice bajky byla živ 
i na konci první poloviny 19. stol. a po celou jeho druhou část a že satiričnost, demo 
kratičnost a lidovost, uložené v Krylovových bajkách, se projevily i v literárních druzíck 
jejichž struktura v dalším vývoji lépe a věrněji obrážela společenský život doby, v ko 
mediích Gribojedova, Ostrovského a Gogola, v satirické próze Gogola a Saltykova-Ščed 
rina i v realistické poesii Nekrasova. Významné místo zaujímá bajka i v tvorbě sovět 
ských básníků, kteří z ní, zvláště v období boje proti intervenci, vytvářejí bojovnou prole 
tářskou satiru, jež agitovala prostředky bajkové alegorie; tento nový obsah dali Баје 
hlavně V. V. Majakovskij a Demjan Bednyj. 

S některými názory Stepanovovými bylo by ovšem možno polemisovat. Tak na př 
v kapitole o Lidových pramenech Krylovových bajek (200) čteme: „Pramenem Krylo 
vových bajek byla sama skutečnost — události společenského a politického života. Jiným 
pramenem jeho bajkářské tvorby jsou lidová přísloví, a tím је též podmíněno nejtěsnějš 
spojení Krylovových bajek s lidem.“ Je jistě nesprávné klásti do jedné roviny skuteč 
nost a lidová přísloví jako prameny bajek Krylovových. Pramenem uměleckého díla j 
především historickosociální skutečnost a ta se v díle může formálně projevit prostřed 
nictvím lidových přísloví, jako je tomu právě u Krylova. Autor pak v další části tét 
kapitoly správně ukazuje, jak se přísloví, která si Krylov z lidového prostředí vypůjčí 
vracejí mezi lid a často ve změněné podobě — sociálně zaostřenější — stávají znovu jeh 
majetkem. 

Překladatelé se vždy nevyrovnali stejně poctivě s požadavkem dobrého překladt 
Tak na př. na str. 18 (srov. orig. str. 20) čteme: „Pošta duchů existovala všeho všud 
asi rok а po odsouzení Radiščeva byla nucena v srpnu 1790 přestat vycházet“ (V tét 
větě je i věcná chyba autora monografie: vycházení tohoto časopisu bylo zastaveno ješt 
před odsouzením Radiščeva, a to v poslední třetině r. 1789!) Překladatelé si někdy nevěc 
rady s některými slovy; jako příklad lze uvést tuto pohodlně přeloženou větu (str. 2% 
У orig. str. 35), v níž se mluví o komedii Trumf (Podščipa): „V této „směšnotragedii“ j 
podána jizlivá satira na Pavla I., jeho gatčinský režim, frontomanii i německý vli 
u dvora.“ Při četbě přeložených úryvků z krylovových bajek si uvědomujeme, jak пиё 
potřebujeme nový, skutečně adekvátní překlad všech Krylovových bajek. Dosavadní edic 
jsou jen výbory, ať už máme na mysli Sto bájek pro mládež československou z r. 186 
nebo výbor Mejsnarův z r. 1886 nebo výbor, který vyšel ve Slovanském ústav 
r. 1931, nebo konečně z nejnovějších překlad Ivana Hálka z г. 1947; jejich záporer 
je časté uplatňování vlastní překladatelské invence v obrazu i slově. 

Stepanovova monografie je velkým přínosem i našemu bádání o básníkovi, který j 
„сИ, slávou a pýchou ruské literatury“ (Belinskij) a který svou tvorbou spojuje demo 
kratické ideály 18. století s realismem 19. století, a je příkladem naší literárně histc 
rické vědě, jak přistupovat k hodnocení velkých zjevů naší kulturní minulosti. 


Milan Kopeck 
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Adam Wažyk, Mickiewicz i wersyfikacja narodowa. 1951, Czytelnik 144 str. 

Úsilí polské literární vědy přehodnotit umělecké dědictví národa projevilo зе у po- 
válečných letech řadou velmi dobrých prací, jež činí zadost novým metodickým poža- 
davkům. Vedle publikací zaměřených převážně k otázkám ideové interpretace literárních 
děl objevilo se po r. 1945 rovněž několik časopiseckých i knižních prací z oboru poetiky. 
Třebaže se jejich autorům vždy nepodařilo nahradit nedostatky starších koncepcí a ba- 
datelských metod řešením na nové metodické základně (na př. Furmanikovi), je třeba 
velmi kladně hodnotit již samu skutečnost, že se v době důsledného boje s formalismem 
otázka t. zv. formálních hodnot uměleckého díla neztratila ze zorného pole polských 
badatelů. V tomto ohledu předstihla polská literární věda vědu českou, kde jednostranně 
zdůrazňovaný požadavek ideové interpretace literárního díla zastínil téměř zcela význam 
otázek formových. Je dnes již zřejmé, na jaké mělčiny by tato jednostrannost vyústila, 
že by nedovolila řešit ani tak důležité otázky, jako je problém uměleckého mistrovství, 
problémy překladatelské teorie a praxe a pod. 

Současná literárněvědná metoda staví před studium versifikace několik úkolů. 
Základním z nich je, aby byl důsledně uplatňován princip ideového základu formální 
stránky uměleckého díla, který by vyhladil pojetí imanentní vývojové zákonitosti básnické 
formy. Důležitost tohoto požadavku, k jehož splnění byly u nás dány již dříve dostatečné 
předpoklady nejednou prací starší, je zásadní: je formulací pracovního postupu, který je 
zaměřen k jádru tvůrčího procesu a slibuje řešení na reálné základně objektivně plat- 
ných zákonitostí. Druhým velmi závažným úkolem je studium versifikační techniky poesie 
lidové. Tuto otázku nelze chápat jen s hlediska etnografického nebo folkloristického, 
nýbrž s hlediska významu lidové tvorby pro tvorbu umělou a především pro vznik národní 
versifikační tradice. Úkoly je třeba řešit s aspektem historickým a zároveň v těsné sou- 
vislosti s otázkami uměleckého stylu, umělecké normy v jednotlivých vývojových obdobích 
a na spolehlivém základě studia současné i historické prosodie. 

Monografická studie Adama Wažyka o Mickiewiczově přínosu polské versifi- 
kační tradici má tyto požadavky více či méně na zřeteli. СП, rozsah i hlavní teoretické 
a metodické premisy práce formuloval Ważyk také v článku Do zagadnień formy 
wierszowej (Pamietnik Literacki 42, 1951, 380—387). Opakuje je stručně a výstižně na 
několika místech úvodní kapitoly: poesie socialistického národa přejímá noetickou, ideovou, 
humanistickou zkušenost dávné národní poesie, nedědí jazyk pouze jako surový materiál, 
nýbrž jako zformovaný nástroj. Odmítání nebo podceňování této versifikační zkušenosti 
odsoudilo by poesii k životu dobrodružnému a zdivočelému; naproti tomu isolovat se v ho- 
tových formách, činit z nich kánon, brzdilo by rozvoj poesie. Z tradice je možno činit 
nové závěry, ale je třeba ji dobře určit. Charakterisovat polskou versifikaci, najít pro ni 
trvalá kriteria a definovat správně rytmické normy je možno jen tehdy, opíráme-li se 
o velkou tradici (5). Úhelným a vrcholným bodem této tradice je Wažykovi tvorba 
Mickiewiczova, jež obohatila polskou poesii o všechny druhy verše včetně proto- 
typu dnešního verše tonického. 

Я Wažyk vychází ze dvou zjištění, která určují též jeho pracovní postup: prosodickým 
základem polského verše je amfibrachicko-trochejský spád polštiny — základem živého 
polského versifikačního systému je verš slabičný, jiné druhy veršů mají význam pod- 
řadný (6, 8). — Pokud jde o zjištění první, formulované jako přibližné, je třeba pouze 
upozornit, že se v polštině vzhledem k paroxytonickému typu přízvuku zpravidla přijímal 
a přijímá jako převládající rozměr trochej а po něm teprve amfibrach (na př. М. D łu s- 
ka, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej II, Kraków 1950, 61, 81). Opačný soud 
K. Appla (z r. 1911), na nějž Wažyk odkazuje, nepokládal patrně za důležitou okol- 
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nost, Ze amfibrachický rozměr je častý u dvojčlenných přízvukových celků. — Zjištění 
druhé (o slabičném verši) je pouze předběžné; následuje později v pozoruhodný závěr, Ze 
sylabický verš (zvláště jedenáctislabičný a třináctislabičný) není pouze faktem historické 
poetiky, nýbrž živým a životodárným těžištěm t. zv. gradace národních versifikačních 
forem. 

Aby v plném rozsahu ukázal Mickiewiczův tvůrčí čin a přínos pro polskou versi- 
fikaci a zároveň jeho navázání na tradici, v neposlední řadě pak aby přesvědčivě histo- 
ricky dokumentoval nosnost a trvalou hodnotu polského slabičného verše i pro přítom- 
nost, předesílá Wažyk výklady o vývoji veršových forem od 16. století: Wklad Jana Ko- 
chanowskiego, Rytm jezykowy w sylabowcu, Wiersz Oświecenia a Artysta „mechanizmu“. 
— Ve stati o Kochanowském řešil Ważyk dvě důležité otázky. Konstatuje, že Kochanowski 
dokončil přesný model sylabického verše s plným ženským rýmem a normalisovaným stá- 
lým vnitřním předělem (średniówka), model, který přejala celá polská poesie. Charakte- 
ristickým rysem pro Kochanovského je přitom Ważykovi volná stavba věty a volnost 
intonace na pozadí ustáleného modelu. Avšak vytvoření vzorce sylabického verše není 
jediným tvůrčím přínosem Kochanowského. Ważyk proto ukazuje na novou funkci stálého 
vnitřního předělu, který u Kochanowského přestává mít neměnnou polohu: cílevědomým 
vysouváním předělu ze stabilisované polohy při zachování dvoudílnosti verše vytvořil 
Kochanowski nové varianty, jejichž umělecká nosnost překonala monotonii dosavadního 
schematu (na př. třináctislabičného verše), kterým operoval Rej. Toto zjištění není však 
jen Ważykovým objevem; pečlivou a důkladnou analysou dobrala se téhož závěru již 
M. Dłuska ve svých velmi cenných studiích (op. cit. I, Kraków 1948, 216—223). 
Ważyk si však položil ještě otázku další: odkud toto novátorství Kochanowského? Otázka 
je velmi důležitá a týká se i jiných stránek poetického rejstříku Kochanowského. To, že 
Kochanowski používal jen v malé míře ustálených středověkých strofických typů a že 
zaváděl četné formy nové, napovídá totéž, co dohad Łośův o stránce rytmické: lidové 
vzory. Opakuje tuto otázku, opakoval Ważyk bohužel i dosavadní odpověď: všeobecný 
dohad o vlivu lidové tvorby. Je možné, že by byl Ważyk došel při zkoumání nových variant 
sylabického verše u Kochanowského k přesnější formulaci své odpovědi, kdyby byl měl 
větší zřetel k intonační stránce veršů. Tento postup nabízí i zjištění Dłuské (tamtéž), 
že Kochanowski zbavil intonaci její dosavadní funkce v rytmickém schematu třináctisla- 
bičného verše. 

K zajímavým závěrům došel Wažyk dále při zkoumání poměru stálého vnitřního 
předělu k prvnímu stálému paroxytonickému přízvuku verše. Odmítaje právem Sied- 
leckého teorii transakcentace (stejně činí Dłuska, op. cit. I, 808—857; St. Fur- 
manik, Podstawy wersyfikacji polskiej, Kraków 1947, 129—131, považuje ještě 
transakcentaci za umělecký prostředek, sloužící k modifikaci rytmického spádu verše), 
soudí, že odchylky od paroxytonického přízvuku před stálým předělem jsou u Kochanow- 
ského zdánlivé; že jde ò t. zv. „akcent zestrojowy“. A stejně v několika málo případech 
v klausuli verše. (Akcentem zestrojowvm rozumějí se přízvukové celky, v nichž následkem 
správné — u stálých a nestálých enklitik — nebo nesprávné enklise jednoslabičných slov 
dochází k přesunu přízvuku, na př. s dnešního pravidelného proparoxytonu na ратоху- 
tonom: widziałem go, wdzięczny głos.) Ważyk se opírá o pádné argumenty filologické 
(zvl. o práci H. T urské, Zagadnienie miejsca akcentu w jezyku polskim, Pam. Lit. 41, 
1950, сов) а jeho závěr má velkou míru pravděpodobnosti. Přece však zůstává 
NEE 
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jest, / lituj mej żałości“, kterým argumentuje svůj závěr i Wažyk). Vysvětlení akcentem 
dvoučlenných přízvukových jednotek nechává pochybnosti zvláště v těch případech, kde 
se nabízí vysvětlení nápadným významovým zatížením jednoslabičného slova před stálým 
předělem. 

Na konci první kapitoly shrnuje Wažyk versifikační dědictví Kochanowského 
o blankversu a soudí, že má v polské poesii tradici sice cennou, ale chudou, poněvadž nosný 
prvek rýmu musí být nahrazen zvláštní, těžce dosažitelnou citlivostí slova a zvláštní 
intonací verše. 


Možnosti variant jazykového rytmu v slabičném verši zkoumá Wažyk pouze stručně 
v následující krátké kapitole opět na materiálu Kochanowského. Jde o věci vcelku běžné. 
Specifické rytmické modulace ve verších Kochanowského, nápadné zvláště ve verších bez 
stálého předělu (verše menšího rozměru), mohou podle Wažyka rovněž souviset s lidovou 
tvorbou. 

Nejrozsáhlejší kapitolou celé knihy je stať o verši osvícenském (25—56), s níž sou- 
visí stať о poetice pseudoklastků, demonstrované na Feliáském (Artysta „mecha- 
мати“, 57—66). Důraz, který Ważyk klade na období osvícenství, je oprávněný, po- 
něvadž právě zde je spojovací článek tradice Kochanowského a versifikačního činu Mickie- 
wiczova. S tohoto hlediska jsou pro osvícenství směrodatné dvě praxe. Krasického 
a Trembeckého. Wažyk ukazuje, že Mickiewicz zdědil literární kulturu osvícenskou 
bez deformujícího prostřednictví pseudoklasiků, že — bojuje s nimi o správnou inter- 
pretaci Trembeckého — navazoval přímo bezděky na umělecký čin vlastního representanta 
doby, Krasického. Vrstva aristokratické estetiky pseudoklasiků je v Mickiewiczově stylu 
i spádu velmi slabá. Feliáského mechanistické pojímání slabičného verše, opírající se 
o rýmy a stálý vnitřní předěl, nemohlo vejít do životné a společensky jinak zaměřené 
básnické praxe Mickiewiczovy, který formuloval protiklad pseudoklasické poetiky a tradice 
staré polské poesie. Zato realistická metoda Krasického, jeho moderní technika básnické 
narrace, úsilí o užší závislost formy na obsahu i výkyvy k lidové poetice jsou vlastní 
Mickiewiczovi, nikoli epigonům klasicismu. Podíl Trembeckého záleží pak v tom, že bez 
poesie tohoto nevelkého básníka, ale mistra básnického slova, není myslitelný ani Mickie- 
wiczův styl, ani jeho versifikace, opřená o plastičnost slova. Ро Trembeckém přejal 
Mickiewicz i jiní míšení desetislabičných a osmislabičných veršů. — Vedle těchto závěrů, 
ого definici versifikační tradice nejzávažnějších, obsahují obě kapitoly řadu zajímavých 
oostřehů, formulovaných na pozadí stručné, ale výstižné charakteristiky jazykového stavu 
2 tendencí doby, na př. zjištění rozkolísanosti přízvuku ve dvoučlenných přízvukových 
jednotkách, umělecké jednoty poesie a jazyka, další důkazy о nosnosti třinácti- 
labičného verše a poznámky о $. zv. melické transakcentaci (následkem neshody přízvu- 
kových poměrů textu la melodie), otázku enjambement u pseudoklasiků a j. 

Kapitolou Poetyka i wersyfikacja počínajíc, přesouvá se těžiště autorových pozorování 
за zkoumání vlastního Mickiewiczova tvůrčího podílu v historii polské versifikace, stále 
však se zřetelem k dosavadní tradici. Důležitou otázkou této fáze je problém literárních 
отетш, likvidace forem starých a vznik nových v souvislosti se změnou ideové orientace. 
Tento proces, probíhající v dialektickém napětí mezi tradicí a tvorbou nových hodnot, 
ikazuje Ważyk na Baladách a romancích a na technice Mickiewiczova slabičného verše. 
Jznik baladické formy je výsledkem dobové společenské protikladnosti, konfliktu mezi 
ociálním stavem a protifeudální osvobozeneckou tendencí. Wažyk soudí, že „na ogólnej 
ali romantyzmu ta cala seria sprzężonych konfliktów domagała sie nade wszystko poetyki 
iramatycznej“ (67). Prvním pokusem o takovou poesii, která likvidovala staré lite- 
-ární druhy klasické estetiky, byla balada. Zdůrazňuje-li přitom Ważyk především půso- 
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ben? tvorby lidové („Mickiewicz szukał wyobraźni i dramatycznosci ludowej. W Balladach 
i romansach działy sie dramaty, w których tkwiła moralność ludowa ubrana w fan 
tastykę“, 70), má jistě pravdu, avšak formulace je nebezpečně široká a jednostranně 
schematisující: význam „lidových vzorů“ zastínil tu Ważykovi otázku Mickiewiczowy 
originality; nelze pochybovat o tom, že Mickiewicz lidový vzor zpracoval nejen po 
stránce rytmické a intonační (viz dále), nýbrž i po stránce myšlenkové a emocionální. 
Na tomto místě se snad nejvíce projevila stinná stránka Ważykova stylu, povaze práce 
ne zcela přiměřeného, především jeho příliš častých logických elips. Obraz období vzniku 
Balad a romancí, pro Mickiewiczův tvůrčí čin tak charakteristického, ztratil značně na 
výraznosti a věrohodnosti. Bylo by třeba provést detailní konfrontaci vlastních Mickie- 
wiczových výroků o myšlenkových vzorech lidové písně se skutečnými poměry v jeho 
baladách a určit poměr lidových představ a motivů k básníkově originální thematické 
invenci. Neméně užitečná mohla být analysa různého stupně lidovosti a realismu prvních 
balad a balad pozdějších. — Vznikem nového literárního druhu, balady, byla rozrušená 
klasická estetika. Mickiewicz překračuje přehrady literárních druhů a nerespektuje аш 
odlišnost dramatu a epiky (Gražyna). Romantická poetika dramatu, patrná nejvíce 
у drážďanských Dziadech, zdynamisovala polský verš а vyvolala nové zjevy v polské ver- 
sifikaci (74). 

Vedle nových forem a vedle dědictví osvícenského připadá v Mickiewiczově díle podíl 
rovněž tradičnímu verši sylabickému. V kapitole W przymierzu z tradycją ukazuje Ważyk 
na příkladech třináctislabičného verše Pana Tadeáše, do jaké míry navazoval Mickiewicz 
na tradici a v čem záleží jeho tvůrčí zásah. I tu je shoda se závěry Dluské (op. cit. I, 
247—256). Ważyk shrnuje: verš Pana Tadeáše je úhrnem třináctislabičného verše Szy- 
monowiczova, Kochanowských a verše osvícenců, avšak úhrnem nových kvalit. Výsledky 
podrobnějšího rozboru u Dtuské (nový způsob realisace stálého vnitřního předělu a velký 
počet přesahů v místě tohoto předělu) ústí u Wažyka ve správný postřeh: Mickiewiczův 
dynamický verš prolamuje volným tokem syntaktické zásady pseudoklasiků a obměnami 
konstantních vlastností verše tohoto typu vzniká verš velké intonační plastiky. — Plastič- 
nost veršového spádu v Panu Tadeáši je zajisté jednou z největších uměleckých hodnot 
díla. Není způsobena nadměrnými přesahy v klausuli verše, nýbrž rozmanitou realisací 
stálého předělu po sedmé slabice a přízvukovými poměry před předělem. Na základě vý- 
počtů S. Turowského ukázala Dtuska, že přízvukové poměry před vnitřním předělem ne- 
byly v Panu Tadeáši zcela stabilisované, nerozhodla však, jakou mají funkci. Podle Wa- 
žykova soudu přejal Mickiewicz tyto „arytmie“ z verše staropolského a „włączył je 
w sposób sensowny do swojego dramatyczno-epickiego wiersza“ (82). Srovnávání pro- 
centa výskytu arytmií vedlo Wažyka dále k závěru, že jsou prostředkem zesílené veršové 
intonace (jsou častější v dialogu a dramatu než v popise). Názor je zajisté správný a je 
v souladu se zjištěnou Mickiewiczovou realistickou koncepcí verše. Charakterisační funkce 
arytmií v klausuli veršů Pana Tadeáše, konstatovaná Dluskou, názor Wažykův podepírá. 
Proč procento arytmií u Mickiewicze a Slowackého vzrůstalo, vysvětluje Ważyk nedosti 
uspokojivě opět staropolskými vzory emigračních básníků a konstatováním, že používali 
tradičního rozměru stále pružněji. 

V následujících dvou kapitolách vrací se Ważyk k problematice Balad a romanci 
s hlediska veršových forem (86—100). Z bohaté problematiky této sbírky, která je úhel- 
ným kamenem poetiky polského romantismu, soustředil se na otázku verše osmislabičného 
a nepravidelného. Rytmus staropolského osmislabičníku vypracoval Mickiewicz v plastický 
rytmus variační: podobně jako Słowacki odmítl pravidelný trochej, v osmislabičném verši 
nejsnáze realisovatelný. a stálý vnitřní předěl. V souladu s tradicí Kochanowského nepo- 
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važoval rovněž trochej za prvek rytmu sylabotonického. — Jak bylo již řečeno, rozrušila 
baladická forma klasickou estetiku literárních druhů. Projevem toho bylo m. j. i použití 
nepravidelného verše, vyhrazeného klasickou estetikou pouze pro bajku a ódu. Byla-li 
Mickiewiczovi lidová poesie zdrojem myšlenkové a emocionální náplně balady, byla jím 
i pro její versifikační techniku. Ważyk soudí, že výsledkem působení lidové poesie bylo 
rovněž použití nepravidelného verše. Avšak vzor lidové poesie, jejíž vlastnosti Wažyk 
stručně charakterisuje (95), nese v sobě zároveň nebezpečí, a to nebezpečí opakujících se 
syntaktických a intonačních frází. Mickiewicz nepřijal proto lidový vzor pasivně, nýbrž 
modifikoval jej syntakticky i rytmicky v souladu s literární tradicí. V jeho versifikační 


praxi zaujímá volný verš druhé místo po verši sylabickém. — Wazžykovy úvahy o lido- 
vých vzorech Mickiewiczových balad jsou správné, třebaže — jak bylo již řečeno — 


někde značně široké a všeobecné. Otázka je ovšem daleko složitější jak teoreticky, tak 
v konkretních případech, a žádá si podrobnějšího řešení. Bude nutno odpovědět m. j. i na 
velmi důležitou otázku, na kterou Wažyk ukazuje bohužel jen okrajově (143, pozn. 6): 
v kovensko-vilenském období mohl Mickiewicz znát lidovou tradici litevskou a běloruskou ; 
jaké byly — etnograficky — polské písně, s kterými se setkal? S tím souvisí neméně vý- 
znamná otázka, jaké byly Mickiewiczovy představy o lidové poesii a nakolik odpovídaly 
skutečnosti. A konečně byla-li Mickiewiczova německá četba vskutku tak zcela bez- 
významná, jak to vyplývá z Wažykovy knihy. 

Posledním tvůrčím přínosem Mickiewiczovy versifikace jsou sylabotonické verše. 
Wažyk představuje vývoj sylabotonického systému v Mickiewiczových básních a upo- 
zorňuje na mistrovské modifikace, jimiž se vyhnul nebezpečí monotonie. Obšírněji se za- 
bývá otázkou poměru formální stránky básně Czaty k Žukovskému (upozornila 
na to již předválečná polská věda) a soudí, že svou sylabotonickou praxi Mickiewicz roz- 
šířil teprve při bližším styku s ruskými básníky (105). — Rozkvět polského sylabotonismu, 
ve srovnání s mnohotvárným systémem sylabickým v Polsku poměrně málo produktivního, 
je teprve činem Mickiewiczovým. Obraz vývoje byl by však získal na celistvosti aspoň 
stručným upozorněním, ne-li již na praxi Kochanowského, tedy aspoň na episodický výskyt 
sylabotonického verše u Krasického. Mickiewiczovy rytmické obměny v mezích tohoto 
systému, čelící nebezpečí monotonie la zvyšující plastičnost verše, byly by více vynikly 
poněkud obšírnějším odkazem ma vlastnosti polštiny, která nedovoluje realisovat některé 
druhy stop. 

Poslední čtyři kapitoly knihy (115—135) jednají převážně o době po Mickiewiczovi. 
Po rekapitulaci svých dosavadních závěrů podává autor stručnou charakteristiku vývoje 
polské versifikace v 19. stol. Zúžení obsahové stránky projevilo se ve veršových zálibách, 
v poesii t. zv. Mladého Polska degenerovala versifikace i jazyk a začalo falešné secesní 
pojetí lidovosti v poesii. Vývojové tendence v tomto období jsou v rozporu s tradicí ro- 
mantiků. Pěkné postřehy učinil Wažyk o rýmu. Systematické užívání mužského rýmu ne- 
odpovídá rytmu polštiny a její kadenci. Polština nezná všeobecnou kategorii mužského 
rýmu, zná jen zvláštní kategorii jednoslabičných výrazů, které musí mít v rýmu význa- 
movou a přízvukovou plnost. Takových výrazů je však málo. Odkazuje na Mickiewiczovu 
tvorbu a na lidovou poesii, rehabilituje Wažyk do jisté míry gramatický rým. Nejeden 
z těchto poznatků má význam pro překladatelskou praxi. 

Normativní tendence, patrné v celé knize, vystupují zřetelně v závěrečných statích 
a zvláště v kapitole o t. zv. gradaci versifikačních forem (120—124). Jako marxista byl 
si Wažyk ovšem dobře vědom velmi omezené platnosti normativního úsilí v oblasti lite- 
rárních forem, jež je v rozporu se zásadou dialektické jednoty obsahu a formy. Nemož- 
nost přesnějších formulací veršové normy vyplývá v tomto případě nadto z okolnosti, že 
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těžištěm rozboru je versifikace romantiků a jejich předchůdců, kdežto vývoj polské versi- 
fikace v 19. století je zpracován jen okrajově a heslovitě (systém sylabotonický a tonický).. 
Ważyk proto neurčuje „zdravé normy“ přesně formulovanými požadavky, nýbrž je pouze 
napovídá zjištěním národní tradice, kterou definuje jako „společensky (społecznie) zobjek-- 
tivisovanou zkušenost emocionální funkce jednotlivých versifikačních forem“ (121). V ka-- 
pitole o gradaci forem jde mu především o tradici epiky. Obsáhlá škála versifikačních i 
druhů a forem zužuje se u Mickiewicze podstatně u výtvorů delších (přes 50—60 veršů); 
v dílech epických je základní formou verš jedenáctislabičný a třináctislabičný. K nim přibyl | 
v poslední době verš devítislabičný (jemuž je věnován podrobnější rozbor na str. 121—122).. 
Možnosti verše sylabotonického jsou v epice menší. Tuto skutečnost vysvětluje Wažyk: 
změnou emocionálního účinu veršové formy, k níž může dojít při větším nahromadění téže : 
formy. Řečeno prostě: opakování některého veršového typu hrozí monotonií a oslabuje 
obsah, i když jde o formu vhodnou, která sama v podstatě posiluje emocionální obsah vý- 
tvoru (121). Poněvadž „tato proměnlivá emocionální funkce, závislá na kvantitativním 
nahromadění, nepochybně souvisí s vlastnostmi jazyka, s jeho přízvukovou strukturou, 
normálním rytmem a jinými těžko zjistitelnými vlastnostmi“, vyplývá z těchto úvah, že 
nejvhodnější veršovou formou polské epiky je verš sylabický: (devítislabičný, jedenácti- 
slabičný a třináctislabičný). Tento závěr platí Wažykovi i pro přítomnost, Tím se zásadně 
liší od perspektivy, kterou ukázala Dłuska v citované práci: ,„...rzecza talentu, być može 
geniuszu, sa narodziny przyszłej wielkiej epopei naszych czasów. Epopei tonicznej. 
Nawskroś nowożytnej a przecież związanej z tradycją dawnych naszych arcydzieł z echami 
Powieści Wajdeloty (II, 357). 

Ważykova kniha je prací nepochybně dobrou, užitečnou a především podnětnou. 
Je ovšem přirozené, že na necelých 150 stranách nemohl Ważyk ani thema úplně vyčerpat, 
ani podat všestrannou a podrobnou analysu těch otázek, které si položil. Snažil se proto 
ukázat a vysvětlit pouze jevy základní, a to v takovém rozsahu, který může být užitečný 
pro čtenáře básní a pro básníky, razící nové cesty polské socialistické kultuře. Podrobnější 
rozbor ponechává odborníkům (6). Jakkoliv se autorovi nepodařilo rozřešit uspokojivě 
všechny otázky, na které narazil, ukázal jak celkovým pojetím problému, tak metodickým 
postupem na nové naléhavé úkoly v oboru národní poetiky. Práci by bylo prospělo více 
systematičnosti (Wažyk se omezuje většinou na „vybrané otázky“), kterou nemohl na- 
hradit chronologický zřetel, dále širší srovnávací materiálový základ a rovnoměrnější 
pozornost k vytčeným otázkám (na př. k jednotlivým druhům verše). Na újmu práce je 
však do značné míry její stránka stylistická, přespříliš úsečná, plná zámlk, nápovědí a 
logických elips, pro něž často uniká přesvědčivost a hlavně úplnost závěrů. Co však je si 
třeba zvláště přát u dalších prací tohoto druhu, je ještě důslednější a všestrannější ideové 
hiedisko při analyse vývoje veršových forem. Wažyk se nevyhnul na několika místech 
formulacím, jež mají charakter samozřejmých, velice širokých až paušálních premis (na 
př. „realistická poetika Mickiewiczova“). Některé these znějí příliš deklarativně (na př. 
na str. 116: Mickiewiczova „rytmika związana z ogromną odpowiedzialnoscia za słowo, 
zawsze posłuszna tematowi, treści, pulsom uczucia“; poslední věty na str. 119). Ważykovi 
se vždy nepodařilo ukázat vývoj Mickiewiczovy versifikace v souvislosti s jeho vývojem 
ideovým, přesně vymezit u konkretní veršové formy průsečík tradice s tlakem konvence 
a s novým, obsahově determinovaným formotvorným postupem (nejméně při rozboru 
balad). Je si však třeba uvědomit, že značná část těchto nedostatků je dána stavem bá- 
dání o některých otázkách (lidová poesie) a že přesahovalo namnoze autorovy možnosti 


podat samostatné řešení. Bohatá, podnětná a novátorská práce Wažykova zasluhuje si 
proto tím většího uznání. 


Milan Kudělka 
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П. H. Третьяков, Восточнославянские племена. 2. изд. Москва 1953, АН СССР, 
312 стр., 58 изобр. | 


Bylo-li možno první vydání Treťjak ovovy knihy přiřadit k předním archeo- 
logickým spisům slovanským, které vyšly po válce, platí to stejnou měrou o jejím vydání 
druhém. Už první práce vzbudila živou diskusi v sovětské vědě a byla studována u nás, 
v Polsku a jinde v slovanském světě, a sám autor ji podrobil kritice, když vyšla Stalinova 
stať o marxismu v jazykovědě. Potom o slovanské etnogenesi pilně uvažovali sovětští 
linguisté i historici, ale byli to zvláště archeologové, stejně ruští jako ukrajinští, kteří 
podstatně doplnili naše vědomosti o archeologickém vývoji v oblasti, kde se pravděpodobně 
rodilo východní Slovanstvo. 

Autor se obíral svým thematem znovu ve stručné studii O происхождении славян 
(Slavjane 1952, № 7, 26—32), která vyšla u nás v slovenském překladě (О póvode Slo- 
vanov, Sov. věda — Hist. 3, 1953, 224—232). 

Je možné, že mnohý čtenář při četbě druhého vydání synthetického díla Treťja- 
kovova má dojem, že není valné změny mezi výsledky, k nimž autor došel před lety, a zá- 
věry, které podává nyní. Je přirozené, že hlavní rysy slovanské etnogenese, k níž se 
dopracovala slovanská věda, se nemění. Tam však, kde kdysi šlo o výklad archeologic- 
kými prameny nedoložený nebo jen málo podepřený, mohl autor někdy podat obraz pří- 
slušného úseku dlouhého procesu slovanské etnogenese liniemi pevnými, a v tom právě 
je velký pokrok jeho nového spisu. Zbývá sice ještě dosti mezer, které teprve budoucí vý- 
zkum vyplní, ale hlavní rysy vzniku Slovanstva lze už nyní podat, pokud je to vůbec podle 
archeologie možné. 

Sovětští jazykozpytci, jak autor uvádí, se domnívají, že základem Indoevropanů byla 
v mladší době kamenné v lesostepním páse střední a východní Evropy skupina kmenových 
dialektů, které si byly svým charakterem vzájemně blízké a spolu sousedily. Hospodářskou 
základnou jejich pozdějšího velkého rozšíření a jejich vítězství nad jinými jazyky byla 
prý „okolnost, že na konci doby kamenné — a tedy v době kolem roku 2000 před n. 1. — 
zesílil u nich chov dobytka. Za prvotní společenské struktury nebyly hospodářské ani jiné 
svazky mezi kmeny trvalé, a kmen a dialekt bylo v podstatě totéž. Proto byl počet kme- 
nových jazyků a dialektů veliký. Když ale vznikly mezi kmeny hospodářské, kulturní a po- 
litické svazy, nabyly velkého významu jazyky nebo dialekty oněch kmenů, které žily v nej- 
lepších podmínkách, a proto byly nejaktivnější v hospodářství, v politice a ve vojenství. 
Jejich jazyky nebo dialekty si podrobily jiné jazyky nebo dialekty, především blízké, ale 
i cizí. A tak místo četných indoevropských kmenů s vlastními jazyky a dialekty vznikaly 
silné etnické a jazykové skupiny. To se stalo, jak bylo už uvedeno, na sklonku doby ka- 
menné, kdy v lůně rolnického lidu, který žil ve střední a východní Evropě, vznikly kmeny, 
v jejichž hospodářském životě měl převahu chov dobytka nad zemědělstvím. Nebyly však 
ničím novým, jsou rovněž indoevropské jako lid, u něhož rolnická práce měla převahu 
nad dobytkářstvím. 

Chovatele dobytka z konce doby kamenné označujeme v archeologii jako lid se 
šňůrovou keramikou nebo lépe jako lid s válečnými sekeromlaty. Podle autora se nešířil 
ani ze západu, ze střední Evropy, do stepí na evropském jihovýchodě, ani naopak, ale 
povstal současně v rozsáhlých končinách střední a východní Evropy a jen zčásti pronikal 
z Povislí a z Podněpří k severu do lesnatých a vodami bohatých krajin ke kmenům, které 
se živily lovem a rybolovem. Treťjakov důvodně předpokládá, že chovatelská plemena, 
která od konce 3. tisíciletí žila nad Vislou, na Volyni a nad středním Dněprem, jsou proto- 
slovanská nebo přesněji baltoslovanská a že jsou to zvláště tyto kmeny, které se během 
2 tisíciletí usadily v horním Podněpří a pronikly k Děsné a horní Volze. Předky Germánů 
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a Шугӣ máme hledat dále na západě střední Evropy, ale byla prý nepochybně i jiná dávná | 
plemena, která za etnogonického procesu evropského zmizela. Neolitičtí rolníci tripilští a 
dolnodunajští byli předky Thráků, jejichž značná část byla později poslovanštěna. 

Autor dospěl k svému výkladu o místním a jen na změně v hospodářském životě 
založeném vzniku archeologických skupin, které shrnujeme pod pojem kultury s válečnými 
sekeromlaty, pilným studiem příslušných památek ve své vlasti i v Polsku i u nás. Jistě při 
další analyse těchto archeologických skupin svůj názor změní. Dějiny lidu s válečnými. 
sekeromlaty, jeho vznik a jeho expanse nejsou sice dosud jasné, protože není dosti mono- 
grafií věnovaných jeho místním skupinám, ale na př. о tom, že do našich zemí přišel 
a nebyl u nás lidem autochtonním, nelze pochybovat. Srov. o tom cenný přehled J. F i- 
lipa, Indoevropská otázka a lid se šňůrovou keramikou (Archeol. rozhledy 4, 1952, 
38—40, 49—59). 

Spisovatel tedy předpokládá, že od doby eneolitické a tedy od sklonku 3. tisíciletí 
žil přibližně v krajích mezi Odrou a Dněprem lid, který označuje jako Protoslovany nebo 
Baltoslovany. Hlavním důvodem jeho výkladu je zřejmě plynulý archeologický vývoj 
v tamní oblasti od oné doby až do plné doby dějinné. V době bronzové zvítězil prý také 
u tohoto lidu patriarchát nad matriarchátem, a je možné, že se už tehdy od baltoslovan- 
ského celku oddělilo Pobaltí, kde se potom samostatně vyvíjela etnická oblast baltská. 

Autor se potom zmiňuje o jednotlivých archeologických skupinách z doby bronzové, 
které jsou nyní poznávány v kraji, kde hledáme slovanskou pravlast. Píše o památkách 
typu počarského, komarovského, bělopotockého, vysockého a bělogrudovského, ale jejich 
vzájemný poměr je zatím málo znám. Tu čeká ukrajinské archeology ještě mnoho práce, 
než nám bude archeologická situace na Volyni, v Podolí a ve středním a horním Pod- 
něpří tak známa jako v území, kde se asi od r. 1300 před n. 1. vyvíjela kultura lužická. 
Ostatně ani studium jejího vzniku a vývoje není dosud skončeno. Souhlasíme však s auto- 
rem, že archeologie může už nyní říci aspoň to, že se do končin, o něž jde, nepřistěhoval 
v době bronzové nový lid. O lidu lužickém autor píše, že byl znamenitým stavitelem hradů, 
ale nebudoval je proti vnějšímu nepříteli, nýbrž měl v nich oporu proti sousedním rodům 
nebo kmenům, neboť na konci doby bronzové a na začátku doby železné byla stavba hradů 
zjevem obecným. Pokud se studia dějin lidu lužického týče, váží si autor výsledků naší 
archeologie, především prací Filipových, i díla vědců polských, na př. J. Kostrzewského 
а T. Lehra-Splawiůského. 

Známe-li zatím jen málo archeologickou situaci doby bronzové v oblasti, která se na 
východě připojuje k území kultury lužické a je důvodně považována za východní část slo- 
vanské pravlasti, je nám obraz jejích dějin v době skythské, díky pilné práci sovětské 
archeologie, znám mnohem lépe. Sovětští vědci zjišťují, že Skythové jsou potomky lidu, 
který je pohřben v srubových hrobech doby bronzové a který, se na počátku 1. tisíciletí 
před n. 1. posunul od Volhy a Donu k Dněpru, k Jižnímu Bugu a k Dněstru a přešel 
tam k nomadismu. Ale mnohé kmeny na okraji stepi, na pobřeží Azovského moře, na Donu 
i na Dněpru si uchovaly svůj usedlý nebo polousedlý byt a pěstovaly dále zemědělství 
nebo je dokonce i rozšířily. V dněperskodněsterském meziříčí žili na sever od stepi rolníci, 
jejichž památky z 8. až 6. stol. př. n. 1. jsou nyní nazývány černoleskými podle Černo- 
leského hradiště na Kyjevsku. Jejich archeologický odkaz je už blízek tamním hojným 
nálezům z doby skythské a tedy z doby od 7. do 3. stol. před п. 1. 


Souhlasíme s autorem, že nelze čekat nějakou nápadnou shodu mezi archeologií a mezi 
Herodotovým etnografickým obrazem východní Evropy. Herodot znal, jak spisovatel uvádí, 
jen část kmenů v Skythii, a takové názvy, jako Skythi-Oráči, kteří žili nad středním 
a horním Bugem, nebo Skythi-Rolmíci, jejichž sídla byla v Podněpří, mohou zahrnovat 
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různý lid. K Praslovanům máme počítat Herodotovy Neury, kteří bydlili za hranicemi 
Skythie nad horním Dněstrem a Bugem a snad i nad pravými přítoky Pripeti, potom 
část Oráčů, severní skupiny Rolníků a snad i Melanchlainy, které dlužno podle Herodota 
umístit do lesostepi na levém břehu Dněpru, památkami bohaté. Jde tedy o skupinu kmenů 
na severozápadním obvodě Skythie, o potomky volyňských a dněperských chovatelských 
kmenů z doby eneolitické a jejich potomky z doby bronzové. V jejich území jsou v době 
skythské osady se stálými příbytky a s jamami na obilí. Jejich hrady prý svědčí, že si 
rolnický lid uchoval proti nomádům samostatnost. Ovšem kočovníci zčásti vnikali do ze- 
mědělské lesostepi a byli prý tam panskou vrstvou. Některé hrady na území Neurů a Me- 
lanchlainů nás svou mohutností naplňují obdivem, na př. Němirovské hradiště v bazéně 
Bugu na sever od území Oráčů nebo v Podněpří hradiště Pastěrské, Šarpovské a Matro- 
ninské nebo nad Vorsklou ohromné hradiště Bělské. 

Spisovatel upozorňuje na to, že se některé kulturní projevy udržely u východních 
Slovanů od doby skythské až do plné doby dějinné. Jako příklad uvádí pravoúhlou 
polozemnici se stěnami, které jsou obloženy deskami upevněnými pomocí svislých slou- 
pů, pak hliněnou pec a obilní jámu zvoncovitého tvaru. Jsou i některé náboženské mo- 
tivy, které lze gë lidové kultuře východoslovanské sledovati od doby skythské až do časů 
moderních. Přitom spisovatel upozorňuje i na skythské atributy na známém zbručském 
idolu; je to kůň, tuří roh a meč. (Ovšem zbručský sloup je mladší, šavle tam zobrazená 
je typu saltovského a upomíná na př. na šavle staromaďarské z 10. a 11. stol.) Treť- 
jakov při výčtu skythských přežitků v životě dávného Slovanstva vzpomíná i výsledků 
antropologických šetření. G. F. Debec považuje totiž za možné, že fysický typ Slovanů 
nad středním Dněprem je dalším vývojem tamního obyvatelstva z doby skythské. 


Je velkou zásluhou sovětské vědy a z valné části právě P. N. Treťjakova, že se 
nám horní Podněpří jeví jako samostatná archeologická oblast, odlišná od kultury baltské 
na západě a ugrofinské na severu a východě. V archeologickém vývoji horního Podněpří 
není dokladu pro nějakou změnu obyvatelstva, po věky tam seděl týž lid, v jehož hmotné 
kultuře se najdou obdoby k nálezům ve středním Podněpří a v Povislí. Z 1. tisíciletí př. 
n. l. jsou tam neveliká hradiště, obtočená příkopem a nevysokými valy. Žili na nich 
v patriarchální občině rolníci, kteří chovali dobytek, především skot a vepře, pilně lovili 
a rybařili a dovedli obrábět železo. Starobylé juchnovské hradiště nad Děsnou bylo 
obydleno у 1. polovici a uprostřed 1. tisíciletí před n. l., ale některá opevnění byla osí- 
dlena ještě v prvních stoletích n. 1. Hornodněperská archeologická skupina 1. tisíciletí 
před n. 1. sahala na západě na Pripet, na východě na prameny Oky a ma severu k prame- 
nům Volhy, ale na horní Volhu pronikaly prý jen ojedinělé skupiny raně slovanského 
osídlení. V oblasti Pripeti jsou hradiště hornodněperského typu často okrouhlá, na Smo- 
lensku pak neměla valů a příkopů a byla opevněna jen dřevěnou ohradou, na př. Kovša- 
rovské hradiště nad Sožem, a jsou tam i hradiště blatná. 

Úsek o době skythské autor uzavírá zjištěním, že se nám v prvním tisíciletí před 

mn L rýsují v archeologickém materiále dvě praslovanské skupiny, středoevropská a jiho- 
východní. Mezi obojí skupinou jsou styky. V době bronzové a na začátku 1. tisíciletí před 
n. 1. byla prý aktivní částí praslovanského celku skupina západní; bronzy z 9. až 7. stol. 
v Podněstří a v Podněpří mají tvary středoevropské. Přechodem mezi obojí skupinou byla 
kultura vysocká, která vznikla z místních kmenů komarovských, bělopotockých i jiných. 
Ale uprostřed prvního tisíciletí před n. 1. se aktivní částí praslovanské oblasti staly kmeny 
jihovýchodní, které se stýkaly se skythským světem. Autor se dokonce domnívá, že se 
účastnily skythských nájezdů na lužickou oblast. Když Sarmaté v 3. až 2. stol. pronikali 
k západu ze svých starých' sídel za Donem, octla se sice značná část zemědělců pod 
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jejich vládou, ale Sarmaté prý na ně, a zvláště na vzdálené kmeny na západním obvodě 
Skythie, valného vlivu neměli. Soustředili se totiž u Kavkazu a Azovského moře a patrně 
jen v ojedinělých skupinách kočovali v Podněpří a na západ od něho. Představu, jako by 
dávná Skythie byla rozdrcena masami Sarmatů, nepokládá autor za správnou. Ve 3. sto- 
letí př. n. l. zabrali severní a severovýchodní Podkarpatí Bastarni, jejichž kmen Peucini 
žil až při ústí Dunaje. Bastarni byli prý patrně kmenem dákothráckým se silným kelt- 
ským rázem a zmizeli prý později za slovanské expanse ve slovanské mase. 

Zcela bezpečným archeologickým odkazem slovanským jsou podle Treťjakova po- 
hřební pole, která se ve svém vývoji stýkají už se středověkým Slovanstvem. Jedna jejich 
skupina, oksywská a przeworská, je nad Odrou a Vislou a jejich lid je potomkem Luži- 
čanů, druhá pak se prostírá mezi horním Dněstrem a Dněprem, sahá na východě až 
k pramenům Donce a na severu na horní Dněpr a Oku a dotýká se až horní Volhy. 
Hranicí mezi obojí skupinou byl Dněstr, který později odděloval Sklaviny od Antů. 

Při úvaze o historických pramenech z doby pohřebních polí autor správně uvádí, že 
jsou některé neshody mezi archeologií a zprávami historickými, že je však lze vysvětlit. 
Ptolemaios a jeho současníci kreslili mapu nikoli etnickou, ale spíše politickou, která 
však nebyla bez anachronismů. Jižnější kmeny, na př. Bastarni, Geti a Kelti jaksi za- 
clánějí obyvatele severnějších oblastí. Naproti tomu archeologická mapa představuje 
situaci etnickou a nikoli politickou, ale během dvou až tří století se obě mapy sjednotily, 
Bastarni, Geti, Kelti, Lugiové i jiné kmeny zmizely v slovanské mase. O Lugiích autor 
praví, že jsou v polské i sovětské vědě považováni za lid příbuzný Venedům. (U nás 
je otázka slovanství Lugiů pokládána za vážný, ale dosud nedořešený úkol naší vědy, 
především archeologie.) Goti, jak autor píše, neměli vlivu na život lidu, který za jejich 
doby sídlil nad Pontem. Naopak, osvojili si záhy pontské formy života, a tím prý si vy- 
světlíme, že je nelze archeologicky zjistit. 

Podle autora proces etnické konsolidace, který se začal uprostřed praslovanských 
kmenů v 1. tisíciletí př. n. 1., zmohutněl v době pohřebních polí a jeho základem byly pro- 
gresivní a silné kmeny jižní skupiny, které byly svou dobou spojeny s Pontem. Patrně 
podobný proces se udál i v oblasti jazyka. Je-li tomu tak, praví spisovatel, pak dialekty 
jižních kmenů jsou oním praslovanským jazykem, o jehož existenci v 1. tisíciletí po n. 1. 
mluví na př. A. Meillet. Jiného názoru než P. N. Treťjakov, který se zřejmě opírá 
o sovětskou linguistiku, je T. Lehr-Splawiůski v stati Obecny stan badań nad 
pochodzeniem Slowian w nauce radzieckiej (Przegląd Zachodni 9, 1953, 308—316). Podle 
něho se sjednocení slovanského jazyka na ohromném prostranství z poříčí Odry do poříčí 
středního Dněpru dá vysvětlit postupným rozšířením vyhraněného jazyka z menšího 
území do oblastí obydlených jinými živly a postupně asimilovaných „etnicko-jazykovým““ 
celkem, který se na ně navrstvil. Jádro krystalisace „etnickojazykové“ jednoty slovanské 
čili k ar pravlast vidí polský vědec v území Venedů, t. j. v oblasti jámových hrobů 
v poříčí Odry a Visly, odkudž „etnickojazykovou“ expansí do Podněstří a k střednímu 
Dněpru nastala Jazyková a kulturní slavisace tohoto území, Archeolog k těmto úvahám 
může snad říci jen to, že v jeho pramenech nejsou zatím bezpečné doklady ani pro první 
ani pro druhý výklad, bude však jeho povinností, aby jednou podrobně probral a ocenil 
vzájemné vztahy mezi všemi třemi oblastmi — poviselskou, dněsterskostředodněperskou 
a hornodněperskou —, které poznává jako kraj, kde se Slovanstvo rodilo. 


Starší období východoslovanských pohřebních polí se jmenuje zarubiněckokorčeva- 
tovské a začalo se podle autora v 3. až 2. stol. před n. 1. V prvních stoletích n. 1. tam 
rozkvetlo řemeslo, došlo k úzkému styku s Pontem a nastalo období černjachovské, které 
doznalo plného rozvoje uprostřed 1. tisíciletí n. 1. Konec pohřebiště v Černjachově u Ky- 
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jeva klade autor do 5. а možná až do 6. stol. V horním Podněpří jsou památky typu 
zarubiněckého v podstatě tam, kde se předtím prostírala oblast praslovanská. O spo- 
lečenském vývoji severních slovanských plemen nás pěkně poučil výzkum hradiště 
z 3. až 5. stol. v Bereznjakách u Ščerbakova nad horní Volhou. Na nevelikém hra- 
disku bylo 11 staveb, u vrat pak byla ohrada pro dobytek. Uprostřed opevněné plochy 
stál veliký srub s otevřeným ohništěm, zřejmě obecní dům. Nevelikých rodinných pří- 
bytků s ohništi u zadní stěny tam bylo šest a při ústřední budově stála společná sýpka 
k úschově i k mletí obilí. Vedle byla kovárna a jinde stála stavba, kde se shromaž- 
ďovaly ženy a předly, tkaly a šily. Byl pak na hradišti i malý domek, v němž byly 
zbytky těl, spálených mimo osadu, kterou autor považuje za patriarchální sídlo velké 
rodiny o 50 až 60 lidech. Jejich zemědělství, patrně žárové, nemělo ještě převahu nad 
jinými zdroji výživy. Koně chovali k jízdě, nikoli jako masné zvíře. (Nádoby, které 
P. N. Treťjakov z hradiště vyobrazuje, lze řadit k počáteční historické keramice vý- 
chodoslovanské. Jde o hrnce se širokým ústím a se značným zlomem profilu přibližně 
v horní třetině nádoby.) Zakládáním pohřebních polí se prý lid hornodněperské slo- 
vanské oblasti liší od ugrofinských kmenů v Povolží a baltských kmenů v Pobaltí. Ale 
na sever a severovýchod od hornodněperských pohřebních polí až k bazénu jezera 
Ilmenského a Čudského a nad horní Západní Dvinou, horní Volhou a horní Okou nejsou 
pohřební pole, nýbrž žárové mohyly. V západní části tohoto území to jsou t. zv. dlouhé 
kurhany, které souvisí geneticky s pohřebními poli a obsahují zbytky několika žáro- 
vých pohřbů. Od nich k východu jsou rozšířeny okrouhlé mohyly, které rovněž obsa- 
hují vždy několik pohřbů. Ještě před nedávnem byly všechny tyto mohyly datovány 
až do 6. a 7. stol., ale nyní se poznalo, že svým počátkem sahají do prvních století 
našeho letopočtu a možná do posledních století před ním. — Je vidět, že se sovětští 
archeologové snaží poznat dávnou slovanskou expansi z horního Podněpří do sousedních 
oblastí. Doufejme, že tento důležitý úsek slovanské etnogenese bude záhy monograficky 
zpracován a podrobně dokumentován. — Autor potom probírá černjachovské období 
polí pohřebních, jejichž území tehdy sahá nad Dněprem od ústí Děsné až k dněper- 
ským prahům, na východě dostihuje místy Donce a na západě se táhne širokým pásmem 
k hornímu Dněstru. S černjachovskými pohřebními poli jsou ztotožňováni Anti, a v pozd- 
ních jámových hrobech typu przeworského — západně od nich — máme prý vidět 
Sklaviny. Na některých pohřebních polích se pohřbívalo až do 8. stol., ale mnohá 
osada černjachovského typu zanikla ve 4. stol. nebo začátkem 5. stol. n. 1. I. I. Lja- 
puškin zjistil hromadný zánik černjachovských osad v oné době nad Vorsklou. Souvisí 
prý to s odchodem zemědělců k severu do bezpečné lesní oblasti v době hunské invase. 
Černjachovské osady jsou většinou značně veliké a táhnou se „někdy úzkým pásem 
podél řeky v délce až 1 km i více. Předtím nebylo v oněch končinách takových dlou- 
hých ulic, ale pro slovanský středověk je prý taková кон O е. Osady 
nad malými řekami nebyly opevněny, ochranou jejich obyvatelů byly patrně lesy BO 
"sedství, ale na Dněpru a na jeho velkých přítocích byly osady obtočeny valy so 
Takovou opevněnou osadou byla „„Knjaža gora“ u Kaněva, Kiselevka GE куе а, D 
rice“ у Pasterském nad Tjasminkou. Dosud známé opevněné osady Ко GE 
leží buď k prvním věkům po п. l., nebo až ke konci doby antské, Eë TEST Меш — mante, 
střediska obchodu i řemesla, mají svůj počátek už v době antské. Památky E antských 
pohřebišť v Podněstří a v Podněpří jsou jednotypové, a to i keramika, spony а přezky 
i kostěné hřebeny, a tato jednotypovost prý svědčí o velkém rozvoji е ош 
а standardisaci forem. Hrnčířský kruh prý tam nezmizel v 5. stol., jak si sovětští 
archeologové ještě nedávno představovali. Bylo zjištěno, Ze v 6. až 7. stol. i v době 
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potomní byla na kruhu vyráběna keramika, která si ze starší doby zachovala tmavý 
vyleštěný povrch i výzdobu z vyhlazených linií. Ale objevují se v ní i nové rysy, které 
ji vždy více sbližují s charakteristickou keramikou slovanskou (naší keramikou hra- 
dištní) z 9. až 12. stol. Současně ovšem byla vyráběna i domácká keramika nálepem. 
Autor snáší též doklady, že antský zemědělec znal oradlo opatřené lemešem a čereslem. 


V 6. a 7. stol., jak spisovatel uvádí, vzali Slované trvale do svých rukou vedení 
v dějinách východní Evropy. Patriarchální občina přešla tehdy v občinu teritoriální. 
V době vojenské demokracie jsou u Skythů, Sarmatů nebo u lidu jámových hrobů typu 
przeworského v Povislí téměř v každém mužském hrobě zbraně, neboť tehdy byl 
ozbrojen každý muž. Na pohřebních polích není zbraní, jsou však v jejich území hroby 
vojínů, jejichž výzbroj svědčí o profesionálním válečnictví. Jsou prý to hroby druži- 
níků, seskupených kolem vůdců, knížat. Skvělým příkladem pohřbu takového bojovníka 
je žárový hrob ze 7. nebo z počátku 8. stol. ve vsi Voznesenki v rayoně dněperských 
prahů. Názorným dokladem majetkové nerovnosti rodin neb i jedinců jsou bohaté 
poklady z 6. až 7. stol., nalezené především ve středním Podněpří a tedy ve východ- 
ním antském středisku. V některých z nich jsou vedle cizích importovaných věcí ty- 
pické slovanské výrobky. Nakonec autor konstatuje, že v 7. a v 8. stol. vznikají u Slo- 
vanů feudální vztahy a první státy. Historii Antů doplňuje rozborem o účasti východ- 
ních Slovanů na okupaci Balkánu. Je to thema, o němž už dříve pracoval. Život a kultura 
Rusi v 9. až 11. stol. jsou prý plny antského dědictví. Podle B. A. Rybakova má v době 
antské svůj kořen i zvyk, archeologicky doložený na konci doby pohanské, že byla 
velmoži při pohřbu obětována žena. 

Otázkou archeologického odkazu východoslovanských kmenů se mimo B. A. Ry- 
bakova nikdo ze sovětských vědců tak pilně neobírá jako právě Treťjakov. Svéráz 
Poljanů, Vjatičů a Krivičů se prý v archeologii projevuje už ve 3., Slověnů Novgo- 
rodských ve 4. a Severjanů v 6. stol. Na severozápad od dolního Donu žil v době antské 
kmen Ros-Rus, zřejmě východoslovanský kmen na pomezí stepi. Syrský autor Pseudo- 
zachariáš v 6. stol. zapsal jeho jméno ve formě hros. V antském svazu neměl prý tento 
kmen valné úlohy, i když snad k němu někdy náležel. Poljané, Drevljané, Uliči, Tiverci, 
Dulěbi a Charváti jsou potomky lidu pohřebních polí. Ještě na konci 1. tisíciletí se 
jejich kultura liší od kultury kmenů severních a jihovýchodních. Původně v jejich 
území nebylo ani mohyl, až v 9. a 10. stol. se mohyla ujala u Drevljanů a zčásti též 
u Poljanů, Volyňanů a Tiverců. Patrně máme prý k této jihozápadní skupině kmenů 
připočíst i Dregoviče nad Pripetí a v jižní části meziříčí mezi Pripetí a Západní 
Dvinou, ale v jejich kultuře byly i některé severní rysy. Měly-li v dněperském levo- 
břeží v 7. až 10. stol. převahu hrady romenského typu, tedy v Pravobřeží byla opevnění 
jen na březích velkých řek, ale převahu tam měla právě jako v době antské a vůbec 
v době pohřebních polí sídla neopevněná. I keramika je tam jiná, zachovává totiž tradici 
keramiky pohřebních polí, neboť je zpravidla vyrobena na kruhu a je často leštěna. 
I pohřební ritus je tam jiný, vedle žehu tam odedávna existovalo pohřbívání nespále- 
ného těla v zemi, což východní a severní kmeny neznaly. Dulčbové skončili jako zvláštní 
kmen před 9. stol. a na jejich území vznikly teritoriální jednotky, totiž Volyňané a 
Bužané. Nad Jižním Bugem a nad Dněstrem sídlili Uliči a Tiverci a někde tam byli 
prý i záhadní Charváti. Archeologie prý snáší doklady, že nad Dněstrem plynul slo- 
vanský život souvisle po několik set let od prvních století n. 1. až do vzniku Rusi. 

Podle archeologie můžeme též poznávat expansi slovanských kmenů. Proti západ- 
nímu püvodu Vjatičů svědčí mimo jiné 1 antropologický rozbor koster z jejich hrobů 
z 11. až 14. stol., jak dokázala T. A. Trofimova. Expansi Severjanü v dněperském levo- 
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břeží a patrně i Vjatičů k hornímu Donu skvěle dokumentují veliká hradiště typu ro- 
menského, která Treťjakov datuje od 8. až 10. stol. Hradisko „Monastyrišče““ u Romen, 
kde N. Je. Makarenko po prvé zjistil romenský typ, žilo podle autora v 7. až 10. stol. 
Východisko této severjanskovjatičské expanse leží nad Děsnou, Sejmem, horním Dněp- 
rem a horní Okou. Odtud pronikl romenský proud až k hornímu Donci a zanechal slabší 
Stopy i na pravém břehu Dněpru. Na Donu sahala v 9. až 10. stol. slovanská sídla až 
k ústí Tiché Sosny, kde bylo hradiště Majacké, pohraniční bod oblasti saltovomajacké, 
s níž východní Slované měli živé styky. (Podle N. Ja. Merperta byli tvůrci saltovo- 
majacké kultury Sarmaté.) Expansi Slověnů lze poznat podle toho, jak se v 8. až 11. 
stol. šíří jejich mohyly, t. zv. sopky, do území letopisného kmene Věs, který byl patrně 
ugrofinského původu. V 1. polovici 9. stol. začali Slověné vnikat i na Volhu do me- 
rjanského území, do něhož se šířili i Kriviči. Merja náležela k ugrofinským kmenům 
povolžským. 

Též v úseku o staroruském zemědělství mohl se autor opřít o své starší studie. 
Ukazuje, že na jihu Rusi má orba své staré dějiny, zatím co se na severu dlouho 
udržovalo zemědělství žárové, jehož archeologickým dokladem jsou nástroje k této 
práci potřebné, sekery, motyky, nože „kosari“ a neveliké srpy. Ale ve Staré Ladoze se 
přišlo na železný sošnik k soše už ve vrstvě ze 7. stol. Podle autora je socha, rádlo 
1 pluh dokladem individuálního hospodaření, zatím co žárové zemědělství je prací ko- 
lektivní. Na slovanských sídlištích mají kosti domácích zvířat převahu nad kostmi 
zvířat lovených. Výjimku činí jen materiál na hradištích romenského typu z 8. až 10. 
stol. nad horním Donem, kde počet kostí lovených zvířat převládá. Patrně lid, který 
přišel do těchto tehdy pustých končin, nalezl tam množství zvěře, losů, jelenů, srnců, 
kanců, zajíců, bobrů, lišek a medvědů. 

Ve stycích východního Slovanstva s cizinou se zprvu uplatnila cesta volžská, jejíž 
význam vzrostl od té doby, kdy nad dolní Kamou a nad střední Volhou vzniklo raně 
feudální panství Volžských Bulharů a kdy se jejich města, především Bolgar a Suvar, 
stala živými tržišti. Četné arabské mince ve východní Evropě nalézané svědčí, že se 
s Orientem začalo obchodovat už na předělu 7. a 8. stol. Volžská cesta spojovala vše- 
chny východní Slovany s Orientem, s Byzancí však kupčily v 8. stol. a na poč. 9. stol. 
jen jižní kmeny. Význam Normanů v hospodářském životě východní Evropy souvisí 
teprve se vznikem cesty z Baltického moře po Dněpru do moře Černého v pokročilém 
9. stol. 

Jestliže v době antské byla jen ojedinělá sídla městského rázu, totiž místa, kde 
-se konaly pravidelné trhy, jsou v 7. až 9. stol. taková místa trvalá. Podle archeolo- 
gických výzkumů byl tehdy na př. Kyjev, Smolensk a Novgorod městem. V 7. až 
8. stol. se rozvila orba, řemeslo se soustřeďovalo v městě, vzmohl se obchod a sou- 
kromý majetek a nastala majetková nerovnost a exploatace, a tak se zrodila třídní 
společnost. Feudalismus náleží na Rusi 9. až 10. stol., doba od 6. do 8. stol. je pře: 
chodem od posledního stadia rodového zřízení k třídnímu stadiu feudálnímu. O vzrůstu 

majetkové nerovnosti svědčí poklady šperků a arabských dirhemů počínaje od rozhraní 
8. a 9. stol. Takové poklady nejsou jen na jihu, kde byly už v době antské, ale i na 
severu, kam cizí kupec pravděpodobně nechodil, Na hřbitovech se objevují mohyly vel- 
možů a v bohatých gnězdovských, černigovských a kyjevských mohylách z 9. až 10. 
stol. máme doklady o tom, že žena provází muže na druhý svět. Zemědělské vlastnictví 
se podle B. D. Grekova začíná na Rusi už v 6. stol. Snad už od počátku 8. stol. se 
v slovanských zemích stavějí dvorce velmožů, budované na těžko přístupných místech, 
a opevněné valy a příkopy. Taková malá hradiště z 9. až 10. stol. i z doby pozdější 
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jsou v zemi drevljanské, poljanské, smolenské а novgorodské, Veliké pozemkové ma- 
jetky vznikly zřejmě v 8. stol. 

Uvedl jsem na počátku, že druhé vydání Treťjakovova spisu se liší od prvního 
především tím, že tam, kde dříve šlo o domněnku nebo o údaj málo podložený, mohl 
autor podle nových výsledků sovětského bádání psát o téže věci slovy mnohem urči- 
tějšími. Týká se to na př. pravěku oblasti hornodněperské. Proto je druhé vydání. 
knihy o etnogenesi východního Slovanstva rozsáhlejší a jsou v něm i cenné mapky 
a obrazy památek. Obojí vítáme, přejeme si však, aby eventuální třetí vydání spisu 
přineslo ještě více dokumentace v mapách i obrazech, tak, aby náš archeolog mohl 
studovat vývoj všech památkových skupin, o nichž se v knize píše. 

Spis přispívá podstatně ke konsolidaci našeho studia slovanské etnogenese, a 
v tom je jeho hlavní význam. Diskuse o tom, jak a kde se Slovanstvo rodilo, byla po 
válce obnovena u nás (především J. Filip), v Polsku (na рї. T.Lehr-Splawiúů- 
ski, J. Kostrzewski a jeho škola, hlavně K. Jaždžewski) i v Sovětech (N. S. 
Deržavin, А. D. Udalcov, M. I Artamonov а na prvním místě P. М. Tret- 
jakov) a dospěla nyní k poznání, že bezpečný archeologický odkaz dávného Slovan- 
stva máme vidět v jámových hrobech typu przeworského a oksywského na západě a 
v pohřebních polích na východě. Tak se v podstatě vracíme k dávné Niederlově 
představě o slovanské pravlasti v době národní jednoty (srv. Slovanské starožitnosti I, 
1, 2. vyd., Praha 1925, mapa ke str. 30). K tomuto poznání došla věda sovětská, polská 
i naše. Myslím, že už není mnoho slovanských vědců, kteří by o tom pochybovali. Slovan- 
skou etnogenesi nevysvětlíme, považujeme-li za archeologický doklad o Praslovanech jen 
kulturu lužickou nebo zase jen východní oblast z Podněstří k Podněpří. Jen přijetím 
výkladu, že obojí oblast pohřebních polí, jak o ní mluví P. N. Treťjakov, je archeologic- 
kým projevem Slovanstva, vysvětlíme 1. mohutnost východní slovanské větve i 2. Treť- 
jakovem uváděnou asimilaci zbytků některých národů slovanskou masou i 3. rozsáhlost 
souvislé slovanské expanse, kterou Slované předčí všechny ostatní národy evropské. Je 
velkým ziskem studia archeologického, že jsme poznali, že Slované na sklonku 1. tisíciletí 
před п. 1. sídlili z meziříčí mezi Odrou a Vislou až k střednímu a hornímu Dněpru. Úko- 
lem archeologie nyní bude, aby nám až do nejmenších možných podrobností podala dějiny 
lidu, který tam od doby neolitické žil. O tom, pokud v tamních archeologických skupinách 
máme vidět památky indoevropské, baltoslovanské, praslovanské nebo už slovanské, archeo- 
logie nerozhoduje, může však ukázat na základy, z nichž historické Slovanstvo vyrostlo. 
Tak už nyní lze s bezpečností mluvit o tom, že se slovanské etnogenese účastnil i lid 
lužické kultury i zemědělci z doby skythské, kteří sídlili v ukrajinské lesostepi na východ 


od lužické oblasti až do Podněpří. 8 
Jan Eisner 


Б. Д. Греков, Полица. Опыт изучения общественных отношений в Полице 
XV—XVII вв. Москва 1951, АН СССР, 319 стр. 


Nedávno zesnulý nejvýznamnější sovětský historik, akad. Boris Dmitrijevič Gre- 
kov, byl znám především svými velkými pracemi týkajícími se dějin ruského feudalismu. 
Dlouhá léta se zabýval především studiem otázek rozvoje společenských vztahů v Kyjevské 
Rusi v nejširším smyslu. Nejpopulárnější v slovanských a lidově demokratických zemích 
se stala jeho neobyčejně bohatá a cenná kniha Kyjevská Rus, která vyšla již v několika 
vydáních a vychází nyní v překladech v různých jazycích. Neméně cenné je jeho veliké 
dílo Rolníci na Rusi do 17. století, jež nyní vychází v druhém vydání. Obě tato díla nej- 
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většího sovětského historika jsou důležitá nejen pro sovětské historiky. Jeho metodický 
postup a všeobecné závěry, týkající se procesu historického rozvoje východních Slovanů 
od doby rozkladu prvobytně pospolného řádu až k počátkům rozkladu a úpadku feuda- 
lismu mají ohromný význam pro studium dějin ostatních slovanských a východoevropských 
národů. 

V základě svých studií o společenských vztazích v Kyjevské Rusi B. D. Grekov 
položil Ruskou Pravdu, nejstarší a nejvýznamnější právní pramen ruského národa. Tento 
pevný vědecký základ byl zvláště nutný pro konečné odstranění starých pseudovědeckých 
teorií „méněcennosti“ a „nehistoričnosti“ slovanských národů, které byly rozšiřovány H e- 
gelem a přejaty mnohými šlechticko-buržoasními a buržoasními slovanskými historiky. 
Všichni tito autoři hledali původ a výklad slovanského práva v germánských právních 
sbornících a úmyslně přehlíželi právní prameny slovanské. 

„Ignorování slovanských »Pravd« (zákoníků) bylo důsledkem zhoubného vlivu ně- 
meckých vědců, jejichž autorita byla ve vládnoucí horní vrstvě v Rusku považována za 
neotřesitelnou. Je známo, s jakými těžkostmi musil bojovat Lomonosov, když hájil »čest 
svého národa« právě v otázce o úloze samých Slovanů-Rusů v budování svého státu.“1) 

I dnes ještě nechybí příklady poklonkování před pozůstatky názorů nepřátelských 
slovanským národům v otázkách jejich historického, hospodářsko-společenského, státního 
a kulturního vývoje. „Sovětští historikové, vyzbrojeni leninsko-stalinskou teorií dějinného 
vývoje, opírající se o úspěchy, kterých dosáhla naše (sovětská) archeologie, mají dnes 
všechny předpoklady, nutné k tomu, aby ... zrekonstruovali proces vznikání feudalismu 
u slovanských národů.“2) 

Slovanské zákonodárné památky, které se dochovaly, jako na př. Ruská Pravda, 
Kniha obyčejového práva polského, Zakon sudni ljudem, Vinodolský statut, Poljický statut 
a nejstarší české statuty sloužily samozřejmě ke zformování a upevnění feudální základny 
u slovanských národů. 

„Je úplně zřejmé, že srovnávací studium památek raně slovanského zákonodárství 
může ve větší míře než jejich isolované studium přispět jak k ujasnění obecných záko- 
nitostí vývoje feudalismu u slovanských národů, tak i k hlubšímu pochopení sociálních 
dějin každého jednotlivého slovanského národa. Paralelní studium těchto památek dovoluje 
hlouběji pochopit i vývoj a charakter některých společenských zřízení, objasnit v každém 
z nich prvky nové a staré. Takové studium památek slovanského práva umožňuje rozšířit 
okruh zkoumání vývoje feudálních poměrů u evropských národů, studovaných obyčejně 
z německých pramenů. 

Takovéto bádání pomáhá přitom odhalovat jak protivědecké výmysly západoevrop- 
ských a amerických pseudovědců o méněcennosti slovanských národů, tak i v buržoasní 
historiografii rozšířené idealistické slavjanofilské teorie о jakémsi zvláštním »svérázném« 
dějinném vývoji Slovanstva.“*) 

V citované již stati Russkaja Pravda i jejë slavjamskoje okruženije Grekov uvedl 
celou řadu příkladů, z nichž velmi jasně vyplývá užitečnost srovnávacího studia slovan- 

ských právních pramenů. Proto již dávno Grekov přešel od vydávání Ruské Pravdy 
(1934—1940, 1947) k studiu a vydávání důležitých právních pramenů charvátských jako 
na př. Vinodoďskij statut ob obščestvennom i političeskom stroje Vinodola, jenž vyšel roku 
1948 v Akademii věd SSSR (98 str.). 


1) В. D. Grekov, „Russkaja Pravda“ + јејё slavjanskoje okruženije. Slavjane, 
ES (1952) № 4, 27; viz Sov. věda - hist. 2 (1952) 736—744. 

2) Grekov, tamtéž 29. 

3) Grekov, tamtéž 29. 
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Kniha Polica, kterou recensujeme zde, je pokračováním prací B. D. Grekova na poli 
srovnávacího studia památek slovanského středověkého zákonodárství. 

Je tu třeba hned podotknout, že srovnávací studium podobných starých slovanských 
právních památek jako Ruská Pravda, Polská kniha obyčejového práva, Vinodolský statut, 
Poljický statut, statut ostrova Krku a j. není něco nového v historické vědě. Zvláštní 
zájem těmto nesporně velmi cenným památkám věnovali zejména slavjanofilsky na- 
ladění buržoasní historikové druhé poloviny 19. století v Rusku. V raných slovanských 
právních památkách slavjanofilové se snažili nalézt další opory a potvrzení svých idealis- 
tických názorů o „osobitém“ historickém vývoji slovanských národů v poměru k ostatním 
evropským národům. Tyto „zvláštnosti“ tkvěly podle jejich názoru v tom, že jednak 
u slovanských národů občina se zachovala prý dlouho v původním prvobytném stavu, bez 
vnitřního rozvrstvení, jednak v klidné koexistenci různých sociálních vrstev u Slovanů, 
jinými slovy, v jejich domnělé holubičí povaze. Na základě těchto mylných idealistických 
názorů slavjanofilové činili — především pokud se týká Ruska — nesprávné závěry 
v tom smyslu, že zachování a utvrzení těchto „zvláštností“ uchrání Rusko před kapitalis- 
mem a před sociálními otřesy. Byly to závěry nejen nesprávné, protihistorické, nýbrž po- 
kroku a pracujícím vrstvám přímo nepřátelské. 

Polický statut, jenž obsahuje některé termíny podobné termínům nacházejícím se 
v Ruské Pravdě (především termín verv’), se stal již dávno předmětem pozornosti а zájmu 
ruských slavjanofilů. Významný ruský právní historik, zastánce tohoto idealistického 
ideologického směru v Rusku, F. Leontovič uveřejnil již r. 1868 studii Drevneje 
chorvato-dalmatinskoje zakonodatelstvo, Odessa, 69 str. Do vyjití Police B. D. Grekova 
studie F. Leontoviče zůstala nepovšimnuta a nebyla podrobena kritickému rozboru a revisi 
se strany marxisticko-leninské vědy. 

V Leontovičově práci, stejně jako v celé buržoasně šlechtické historické literatuře, 
studium starých slovanských památek zákonodárství bylo prováděno pouze po stránce 
právně formální. V důsledku toho nemohlo dát skutečně vědecký výklad určitých spo- 
lečných rysů u slovanských národů, neboť odtrhovalo paralelní jevy v zákonodárství od 
hospodářských podmínek života jednotlivých slovanských národů, nebralo v úvahu výrobní 
síly jednotlivých společností nebo hospodářsko-státních celků a výrobní vztahy mezi lidmi. 

Právě tuto tak naléhavě potřebnou revisi nesprávných slavjanofilských názorů, 
pokud se týká Poljického statutu a společnosti, jíž sloužil, provedla tato významná práce 
B. D. Grekova, jenž tu staví marxistickou metodologii proti idealistické metodě slavja- 
nofila Leontoviče a jiných. 


Grekov se snažil postavit evoluci práva v souvislost se skutečným rozvojem celého 
společenského života, s jeho hospodářstvím, třídními vztahy, politickým zřízením v kaž- 
dém daném momentu. Srovnávání společensko-hospodářských a právních jevů na Rusi 
a v Poljici provádí Grekov způsobem, při kterém má stále na zřeteli nejen rozličná stadia 
v historickém rozvoji těchto podstatně rozličných společností, ale i odlišné podmínky jejich 
vývoje. Důsledné uplatnění marxisticko-leninské vědecké metodologie umožnilo Grekovovi 
dosáhnout významného úspěchu na poli studia středověkého slovanského zákonodárství. 

K studiu Poljického statutu přistupuje Grekov s jasným vědomím podstatných roz- 
dílů v rychlosti a intensitě rozvoje Rusi na jedné straně a Poljice na straně druhé. Zatím 
co Rus šla gigantickými kroky vpřed a neváhala před potřebou odstranit zastaralé a pře- 
žité právní normy, Poljica se rozvíjela pomalu, v stísněných poměrech politické a hospo- 
dářské závislosti na Benátkách a při neustálém nebezpečí se strany turecké. Proto není 
a nemůže být překvapením okolnost, že Poljica ve svém hospodářsko-společenském vývoji 
značně zaostávala ve srovnání s Ruskem. 
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Spis B. D. Grekova je — ро krátkém úvodu (3—4) — rozdělen na 8 kapitol: 
Г. Celkový popis Poljice a Poljického statutu (5—12), II. Hospodářství Poljice (13—85), 
III. Společenské zřízení (36—94), ТУ. Právo věcné a dědické (95—109), V. Závazky a 
smlouvy (110—123), VI. Politické zřízení (124—162), VII. Soud (163—195), a VIII. 
Poljický statut a Ruská Pravda (196—209). Následují dále jako přílohy paralelně text 
a ruský překlad Poljického statutu (212—307) a malý index slov (808—317). 


Jak již bylo řečeno, první kapitola seznamuje čtenáře všeobecně s předmětem a účelem 
knihy. Poljica, známá již z 2. pol. 11. století, je malé území na charvátském pobřeží 
(248,4 km?) mezi Splitem a Omišem, městy, která k Poljici nepatřila. Poljica sestávala 
v 17. století z 12 katunů, celkem 18 osad; během 20. století měla již 35 osad. Během stu- 
dovaného období od 15.—17. století Poljica byla politicky podřízena Benátské republice. 
Tento vztah trval až do r. 1797, kdy po zničení Benátské republiky Dalmacie přešla k Ra- 
kousku. Zrušení zvláštního zřízení Poljice francouzskými okupanty vyvolalo r. 1805 lidové 
povstání. Poslední poljický „kníže“ (kněz) se zachránil před odsouzením k smrti útěkem 
do Ruska na palubě ruské lodi. Po pádu Napoleona spolu s Байтас Poljica byla připojena 
znovu k Rakousku. 


Poljický statut je sborníkem zákonů, které si dávala sama poljická župa, občina. 
Tento složitý a ještě málo prostudovaný sborník obsahuje zápisy-zákony z různých dob, 
počínaje od poloviny 15. a konče začátkem 18. století. Poljický zákoník byl několikrát 
přepracováván. Avšak v důsledku toho, že ne všechny jeho části jsou datovány, vznikají 
vážné potíže i při studiu dějin vývoje zakoníku samého. Grekov se tímto více méně zase 
formálním úkolem nezabývá podrobně. Využívá Poljického statutu především k tomu, aby 
osvětlil sociálně hospodářské a společensko-politické zřízení této malé slovanské republiky. 
I když přitom nechává stranou ostatní zákonodárné prameny jižních Slovanů, především 
charvátské, a věnuje se nejvíce studiu právních norem a vztahů, jeho kniha není histo- 
ricko-právní studií. Studium právních norem Poljického statutu je tu pro Grekova pod- 
kladem pro pochopení a osvětlení společenských vztahů, jež jsou předmětem zde obsaže- 
ných právních kategorií. Proto je jeho kniha především studií historickou, zakládající své 
závěry na právním pramenu. 


Studium Poljického statutu jako pramene důležitého pro vyjasnění společenských 
vztahů na území této miniaturní slovanské republiky v 15. až 17. století začíná II. kapi- 
tolou za pomoci poměrně chudých a nesystematických prvků obsažených v statutu. K tomu 
autor využívá ještě nepřímých závěrů, jež je možno z nich odvozovat ohledně povahy, 
rozsahu a odvětví hospodářství v Poljici. Nastiňuje velmi široký, hutný, dobře reliefovaný 
a zajisté věrný obraz hospodářského života Poljice. Základem hospodářského života v Poljici 
bylo vyvinuté trojpolní zemědělství a spolu s ním vinařství. Druhotnou úlohu hrály sadař- 
ství, dobytkářství, rybolov a lovectví. V Poljici existovaly již všechny nutné předpoklady 
pro oddělení řemesel od zemědělství. Nejrůznější řemeslníci tu pracovali již jak na objed- 
návku, tak i přímo pro trh (malovýroba). Obchod hrál značnou úlohu jak uvnitř Poljice, 
tak i ve vztahu k oběma benátským městům Splitu a Omiši. Obchod v Poljici byl pod 
kontrolou Benátek. V oběhu byly tam benátské peníze a jejich italské názvy ( libra, beč, 
sodin, dinar, bolanča). Přesto zachovaly se dva slovanské názvy pro peníze: orlaky a pinězi. 


Základní hospodářskou jednotkou byla tam kuća, to jest dům nebo dvůr, v němž 
žila jedna rodina. 

V této kapitole je velmi zajímavá a poučná kritika názorů F. Leontoviče v otázce 
měst v poljické župě. Okolnost, že na území Poljice není žádného města, Leontovič 
vykládal jako potvrzení slavjanofilské koncepce o tom, že historický život Poljice 
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„představuje důsledný rozvoj selsko-občinského způsobu života, v němž žili kdysi 
Slované“ (о. c. 69). 

Za pomoci hojného a jasného materiálu ze samotného statutu autor ukazuje, že zákaz 
budovat „grady“ v poljické župě se netýká měst, mýbrž vojenských opevnění, pevností, což 
je pochopitelné při politickém podřízení Poljice Benátkám. Po stránce hospodářské byla 
pro miniaturní území Poljice dostačující existence dvou poměrně velkých přímořských 
benátských měst těsně u hranic Poljice — Omiše a především Splitu, jehož politickým a: 
správním orgánům Poljica byla přímo podřízena. Obě města byla hospodářsky velmi těsně 
spjata s Poljicí. Split zpravidla diktoval Poljici své ceny, jak jasně vyplývá ze statutu. 
A tak v tomto ohledu Poljica nepředstavuje žádnou výjimku, jak dokazoval Leontovič, 
neboť i tu jako všude jinde, existoval výrazný protiklad mezi městem a vesnicí, který 
„začíná zároveň s přechodem od barbarství k civilisaci, od rodového zřízení k státnosti“,“) 

Obzvláštní význam pro odhalení a zavržení nesprávných slavjanofilských a buržoas- 
ních názorů má třetí kapitola, osvětlující společenské zřízení Poljice. Nadevše jasně je tu 
dokázáno za pomoci textů samotného statutu, že pokusy buržoasních učenců představit 
poljickou společnost jako jednotnou, ještě nerozdělenou majetkovou nerovností, byl ne- 
opodstatněn. Právě naopak, poljická společnost v 15.—18. století byla velmi zřetelně roz- 
dělena na dvě základní skupiny: urozené a kmety. Urození se dělili dále na dvě vrstvy: 
plemiće (vlastelini) a didiće; byli vlastníky půdy la nemovitostí, kdežto kmetové byli v pod- 
statě na nich závislí. Jejich páni byli současně jejich výlučnými soudci. Vlasteli a didiéi, 
tedy první dvě privilegované vrstvy, žili z práce kmetů. V rukou vlastelů a didiéü byla 
správa republiky a soudy. Závislí kmetové byli povinni vykonávat různé práce ve pro- 
spěch svého pána. Byla to tedy nepochybně společnost feudální, složená z protichůdných 
společenských tříd, z privilegovaných a utiskovaných, vykořisťovatelů a vykořisťovaných. 
Тіт padá tvrzení Leontoviče, Ze urození (plemići) у Poijici se jenom málo lišili od ostat- 
ních svobodných vrstev obyvatelstva (na př. od redovniků), které se prý rovněž podílely 
na politických a občanských právech. Ve skutečnosti redovnici byli příslušníci kleru, kteří 
patřili k vládnoucí vrstvě. 


Ze statutu není zcela jasné, do jaké míry existovala v Poljici vrstva svobodných 
kmetů. Antagonismus jejich sociálního a právního postavení v poměru k urozeným je tu 
naprosto nepřekonatelný. Pouze existence vrstvy námezdních sluhů nám skýtá oporu pro 
předpoklad, že tu existovali i svobodní kmeti. Závislí kmetové byli natolik „svobodnými“, 
že mohli odejít od svých pánů, ale v tomto případě si podle kap. 89а pán mohl přivlastnit 
a ponechat celý jejich movitý majetek (nemovitý majetek vůbec neměli). Je tu třeba ještě 
podotknout to, že Grekov zaznamenává měnící se úlohu námezdní práce v různých částech 
Poljického statutu, z čehož je zřejmé postupné oslabení feudálních vztahů během 17. stol 


Zvláště cenná a nová je prohloubená analysa sociálního života poljické vesnice, kterou 
provádí autor v III. kapitole. Grekov líčí zde poljickou vesnici jako složitou sociální orga- 
піѕасі. Jsou zde lidé urození — plemići, kteří vlastní půdu na základě soukromého práva, 
dále závislí kmetové, někdy otroci a rolníci — občiníci (vervnyje braťja). Autor upo- 
zorňuje na převládající úlohu individuální rodiny ve vesnicích — občinách, na existenci 
velkorodiny — zadrugy a všestranně zkoumá charakter a význam vervi (teritoriální 


občiny, marky), jejíž slovanské jméno se zachovalo pouze na ruské půdě a zde, na půdě 
charvátské (vrv). 


V předmarxistické literatuře někteří viděli ve vervi rodinnou občinu — zadrugu 
(K. М. Bestužev-Rjumin, А. Ja. Jefimenko, G. F. Bljumenfe/d, Е. Leontovič), jiní zase 


4) K. Marx a Е. Engels, боё. IV, 40. 
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považovali verv za občinu teritoriální (M. F. Vladimirskij-Budanov, A. J. Presnjakov, 
У. Leškov). Zejména Е. Leontovič ve své práci O značení vervi po Russkoj Pravde i Po- 
lickomu statutu, 1864, představoval verv jako jeden z důkazů svých slavjanofilských idea- 
listických názorů (velkorodina — zadruga). Srovnávání mezi verví v Ruské Pravdě a 
v Poljickém statutu umožňuje Grekovovi najít další argumenty ve prospěch názorů o vervi 
jakožto teritoriální občině. Verv v Poljici zahrnovala značnou část vesnice-občiny a byla 
vnitřně spojena nikoliv pokrevně příbuzenskými svazky, nýbrž teritoriálně — sousedskými. 

Další dvě kapitoly (ТУ. a V.) dále rozvíjejí a doplňují rozbor společenského zřízení 
v Poljici. Privilegované postavení plemiéů vyplývá zřejmě i z okolností, že pozemkový 
majetek urozených (plemenština) byl všestranně chráněn zákonem a rodina jej neztrácela 
ani v případě nejtěžších protistátních přestupků hlavy rodiny, jenž jinak jím disponoval 
skoro neomezeně. Poljickému statutu je známo dědictví podle závěti a podle zákona. Dle 
novějších ustanovení statutu plemenštinu bylo možno prodat jenom s vědomím příbuzných 
a ve lhůtě jednoho roku mohla být vykoupena od kohokoliv bližším příbuzným toho, kdo 
ji prodal. Bylo to právo typicky feudální, vzniklé v důsledku růstu moci feudálních rodů 
a nikoliv reminiscence na prvobytně pospolné poměry. 

Jedna z nejzajímavějších kapitol je VI., o politickém zřízení Poljice. Grekov studuje 
toto zřízení — jako ostatně i jiné stránky života tohoto malého zvláštního slovanského 
světa — v těsné souvislosti se změnami, které probíhaly v jeho společenském životě, zatím 
co buržoasní učenci si nevšímali historické změny ve správním systému Poljice. Autor 
ukazuje, že politické zřízení Poljice v 15. až 17. století náleželo ke kategorii dosti vyvi- 
nutých feudálních společností. Je zde zároveň osvětleno mnoho přežitků, které ještě živo- 
řily nebo dckonce žily díky zvláštním podmínkám Poljice (někdy ovšem s novým obsahem 
v staré formě). 

Volený kníže (knez) a shromáždění lidu (vlastně urozených), které volí knížete (viče, 
kupan zbor), jsou charakteristické pro společenskou organisaci a veřejnou moc v Poljici. 
Knez byl vyvolencem plemićů a didiéü a utvrzoval jej v úřadě splitský knez na základě 
zplnomocnění se strany benátského dožete. 

Lidové shromáždění v Poljici, které bylo přežitkem z předfeudálního období, bylo 
nyní věcí urozených vlastelů a didiéů a věcí státní moci. V jeho čele byl kněz. J emu po- 
máhají vojevoda, prokurator, pristavové, kančilir, místní knezové a pristavi v ео ch 
vesnicích (katunech). Později dochází ke vzniku tří lidových shromáždění: КЕЕ 
pouze didiéñ a siromachů, to jest chudiny. Často se v statutu mluví ® э еш rüznych 
protichůdných společenských skupin, sporů, bojů, to jest о dosti ostrých třídních antago- 
nismech v 16. a 17. století. O převaze státní moci nad lidovým shromážděním > — 
čuje okolnost, že proti rozhodnutí shromáždění bylo možno se odvolat k poljickému knížeti 
a ještě výše ke knížeti splitskému, jenž byl přímým agentem Benátské E Zrada 
na Benátkách byla nejtěžším zločinem vůbec. Závislost о na Benátkách byla tak 
silná, Ze kdo se pokoušel proti ní povstat, měl být za živa upálen la kdo se pokoušel 
se ho zastat, riskoval tentýž trest. d 
| Nemůže být sporu о tom, Ze у Poljickéin statutu jsou zachovány alespoň ve formě 
a výrazech určité rysy starobylosti a patriarchálnosti. Avšak om k Е 
filskému horování Leontoviče je správný závěr B. D. Grekova, jenž prL že „není 
důvodů k tomu, abychom přeháněli demokratičnost poljické župy“ (162). |» 

Kapitola VII., v níž autor zkoumá otázku soudů v Poljici, mu STE k SC 
jednou se ujistit о charakteru společenských vztahů v Poljici. Při bom И е © 
z leninské poučky, že v třídní společnosti zákon gear Ge vüle “° Ss ' ( d 
ХУ, 149). Rovnoprávnost všech před soudem, о níž mluví statut a která nadchla slavja- 
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nofily, se týkala ve skutečnosti дел urozených. Kmety soudili výlučně jejich páni bez; 
práva na odvolání. Je důležité podotknout, že v procesním řízení největší váhu měly pí.: 
semné doklady, akta, což svědčí o vysokém významu, jež poljická společnost přikládala: 
písemnostem, o její hluboké kulturní tradici. 

Velmi cenná a zajímavá je poslední (VIII.) kapitola, v níž autor provádí soustředěně: 
srovnání mezi Ruskou Pravdou a Poljickým statutem, i když tato myšlenka jej provází 
v celé knize. Autor objasňuje archaičnost Poljického statutu zvláštními hospodářsko-. 
politickými podmínkami, v nichž žila tato málo početná, skoro zcela uzavřená a isolovaná 
slovanská společnost. „Tempo rozvoje poljické společnosti v porovnání s ruskou bylo ne- 
obyčejně zpomaleno. Její materiální základna byla ve srovnání s Rusí zase do krajnosti 
chudá. K tomu Poljičané žili v podmínkách, při nichž musili napínat veškeré své síly, 
aby se fysicky uchránili před náporem Maďarů, Turků a Benátčanů“ (206). 

Zatím co Ruská Pravda zakončila svoji evoluci ve 12. století a byla rychle přežita 
a nahrazena novými právními normami a zákoníky, Poljický statut byl doplňován no- 
vými paragrafy ještě v 17. a dokonce i na začátku 18. století. Zúmyslná archaičnost práv- 
ních norem a jazyka Poljického statutu svědčí nejen o rozdílech v tempech vývoje mezi 
Poljicí a Rusí a o úsilí poljické župy opírat se o svoji minulost v zápase s cizími moc- 
nostmi, ale i o skutečném zaostávání poljické společnosti, což vyplývá i z okolnosti, že 
některá ustanovení Poljického statutu z 15. až 17. století jsou skutečně archaičtější než 
ustanovení Ruské Pravdy z 11. až 12. století. Jako příklad je možno uvést krevní mstu, 
která se udržovala, pravda, v pozměněných formách. To vše nezůstalo bez vlivu na rozvoj 
poljické župy. „Politicky (Poljičané) se nemohli ubránit, ale dovedli si uchránit do značné 
míry jazyk a vlastní způsob života“ (206). 

To jsou hlavní závěry ze srovnání podobností a rozdílů mezi Ruskou Pravdou a Poljic- 
kým statutem v knize B. D. Grekova. Je samozřejmé, že tu zdaleka nevyčerpáváme všechno 
cenné a poučné, jež je možno ještě z knihy nejvýznamnějšího sovětského historika vyvodit 
a dále využít. Stejně tak autor — jak důrazně na mmoha místech upozorňuje — 
nevyčerpal všechny možnosti srovnávacího studia, s výjimkou studia otázky vervi, o níž 
snad nebude možno změnit již jeho závěr, totiž to, že verv nebyla velkorodina-zadruga, 
nýbrž teritoriální občina (marka). 

Zůstává i nadále ještě otevřena otázka studia tohoto významného slovanského pra- 
mene po stránce čistě právní. Také otázku textů Poljického statutu a jejich srovnávacího 
studia ponechal атекоу stranou. Vzal si za základ Jagiéovo vydání z Monumenta historico- 
juridica Slavorum meridionalium, TV., které mu stačilo pro jeho historické studium. A sku- 
tečně podařilo se mu na podkladě marxisticko-leninské metodologie dokázat, že paralelní 
studium starých slovanských právních památek je velmi plodné a užitečné. Rozbor histo- 
rického obsahu Poljického statutu, jejž zde provedl do důsledku B. D. Grekov a který byl 
skoro opomíjen buržoasní vědou, bude mít nesporně blahodárný vliv na další studium 
textů Poljického statutu, protože marxistické studium pramenů, srovnávací studium textů 
pramenů, se musí zakládat na důkladné znalosti sociálního obsahu daných pramenů. 


Jak upozorňují D. S. Lichačev ve své recensi o této knize v časopise Sovetskaja 
kniga (1952) No 5, 72—76 a S. Nikitin v Slavjanech (1951) No 12, 57—58, tomuto 
dílu B. D. Grekova by bylo možno vytknout především to, že autor nedostatečně zasadil 
své studium do místního jihoslovanského prostředí, že nebral dostatečný zřetel na ostatní 
soudobé prameny a tím nevyjasnil úplně na př. otázky dědického a trestního práva podle 
společenských tříd, nebo že neprovedl plné rozhraničení mezi starými a novými prvky 
v Poljickém statutu. Podle D. S. Lichačeva dokonce i otázka vervi není dostatečně výrazně 
reliefována, především pokud se týká rozdílu mezi Rusí a Poljicí. 
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Bylo by možno dodat, že po stránce jazykové bude ještě možno učinit některé dů- 
ležité závěry na podkladě dalšího studia. Vynechávám poměrně slabé — s ohledem na 
dlouhé trvání jeho působení — jazykové stopy italského vlivu, skoro čistě technicko- 
správního rázu, jako na př. pomankao, kušencija, kuntenta, deferencie, kvistjune, brivilež, 
dota atd. Bude třeba si povšimnout slov společných se západoslovanskými jazyky: modrica, 
didié, škoda, rič (vec), pinězi, želudek, lupež, porota, ufanje, ud, svidok, sajam, čarovnica 
atd. Nemůžeme ponechat bez povšimnutí místní jméno Mačin, zcela totožné se jménem 
města Mačin na břehu Dunaje v Dobrudži, jež někteří — zřejmě nesprávně — odvozovali 
od byzantského Vicina. Při řešení „záhady“ terminologické blízkosti mezi Ruskou Pravdou 
a Poljickým statutem je dobře hledat i jiné cesty a neulpívat jen na možnosti dávného 
zeměpisného sousedství. 

Nesmírně velkým kladem této práce, jak správně a důrazně podotýkají oba sovětští 
recensenti, je to, že touto knihou byly položeny pevné a neotřesitelné základy marxisticko- 
leninského srovnávacího studia slovanského práva. 

„Poljica — to je skutečně miniaturní svět, avšak i v něm se děje totéž jako ve 
velkém světě. Zákonitosti společenského vývoje jsou i zde tytéž, které známe ze života 
jiných národů“ (122).5) 

Dimitůr Krandžalov 


š J i i Bolšaja 
5 А d lenka tohoto díla, zejm. о vervi shrnul Grekov v stati 1 
КО г кшз Pravdy i Polickogo statuta, Voprosy istorii (1951) No 8, nyní 
y definitivním vydání Kyjevské Rusi, 1953, 547—560. — Pozn. red. 


ZPRÁVY 


Literatura k 200. výročí narozenin Josefa Dobrovského. 


V jubilejním roce Josefa Dobrovského bylo vzpomenuto jeho у mnoha oborech 
opravdu zakladatelské činnosti řadou publikací i článků vědeckého i popularisačního cha- 
rakteru. Kupředu postoupilo i vydávání jeho Spisů a projevů Čs. akademií věd vydáním 
dvou svazků této sbírky, a to sv. V. Fragmentum Pragense evangelů S. Marci vulgo 
autographi (Praha 1953, ČSAV, 149 str. + 17 fot. repr. rukopisu) a sv. XIII nazva- 
ného Rossica (Praha 1953, ČSAV, 157 str. + 8 obr. příl.) a obsahujícího tyto Dobrov- 
ského práce o ruském jazyce: Srovnání ruské a české řeči (1796), Nová pomůcka, jak 
snáze rozuměti ruské řeči (1799), Předmluva k Puchmajerově mluvnici ruštiny (1820) 
a Recense slovníku Ruské akademie (1825). 

Evangelium sv. Marka provází předmluva Boh. Ryby, který se soustředil po- 
nejvíce na textovou kritiku, takže s hlediska literární historie by bylo třeba ještě zařazení 
této práce do celé Dobrovského tvorby. Určitý obraz odporu v kruzích duchovenstva po- 
dává alespoň k tomuto vydání připojená obrana Markova evangelia A. Comorettiho, 
jehož rozpravu nechal sám Dobrovský r. 1780 v Praze vytisknout. 

Předmluva Karla Horálka k rusistickým pracím Dobrovského je sice šíře pojatá 
ve svém výkladu rusistických prací Dobrovského, vydávané práce zařazuje a hodnotí, 
pojem Dobrovského rossic je však ve vydání výběrem velmi zúžen, takže sám autor před- 
mluvy uvádí některá další rossica (na př. upozornění na Dobrovského studii pojedná- 
vající o vztazích různých rukopisných versí Nestorova letopisu a o možnostech rekon- 
struovat znění původní). Podle našeho mínění by mezi Dobrovského rossica patřila 
i významná část jeho velmi mnohotvárné vědecké korespondence. Zůstává tedy otáz- 
kou, zda vydání samostatného svazku rossic bylo vhodné pro uspořádání Dobrovského 
sebraných spisů. — Oba svazky jsou vydány pečlivě, s důkladným poznámkovým apará- 
tem a v pěkném grafickém provedení. 

Fragmentum pragense bylo recensováno Františkem Svejkovským v České 
literatuře 1 (1953), č. 4, 191—193 a Jaroslavem Vávrou v Sovětské vědě-historii 3 
(1958) č. 6, 853—859 spolu se svazkem Rosic; tato pak ještě samostatně Bohuslavem 
Benešem v Sovětské jazykovědě 4 (1954) č. 1, 81—82. 

Pro širší veřejnost je určen český Výbor z díla Josefa Dob rovského, Praha 
1953, St. nakl. krásné literatury, 557 s. Uspořádal jej, přeložil a předmluvu k němu 
napsal Benjamin Jedlička. Výbor obsahuje obšírné výňatky z Dobrovského literár- 
ních časopisů Česká literatura na rok 1779, Česká a moravská literatura na rok 1780 a 
Literární magazin Čech a Moravy (1786, 1787), dále kapitoly ze všech tří redakcí Dějin 
české řeči (1791, 1792, 1818), celou studii Česká prosodie, obšírné ukázky z Cesty do 
Svédska a Ruska (1796), ukázky ze Srovnání ruské a české řeči, z Tvořivosti slovanské 
řeči (1799), předmluvu k Německo-českému slovníku (1802), ukázky z Kritických pokusů 
(1808, 1807, 1819), předmluvu ke knize Českých přísloví zbírka (1804), úvod ze Slavína, 
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celkem 4 kapitoly z Mluvnic jazyka českého (1809, 1819), drobné výňatky ze Slovanky 
(1814, 1815), předmluvu k Radě všelikých zvířat (1815), zprávu Májový sen Hynka 
z Poděbrad (1818), články o Libušině soudu (1824), posudek Jungmannovy Historie 
literatury české (1827) a česká pojednání z Časopisu Čes. musea (1827—1828), která 
vycházejí vůbec po prvé knižně. Výběr je tedy velmi bohatý, uspořádán je chronolo- 
gicky a provází jej spolehlivý komentář životopisný a knihopisný i důkladný rejstřík. 
K dokreslení profilu Josefa Dobrovského bylo by však snad přispělo i zařazení přelože- 
ných ukázek z jeho korespondence, která v německém a latinském originálu zůstává 
dosud širší čtenářské obci neznámou, a ukázka jeho kritiky náboženských pověr. Jedlič- 
kova předmluva se snaží zařadit Dobrovského dílo do společenského vývoje konce 18. a 
počátku 19. století, zůstává však v rozboru historických podmínek Dobrovského činnosti 
na povrchu. 

Z recensí Výboru upozorňujeme zejména na stať J. Černého Za marxistické 
zhodnocení vědeckého a ideového odkazu Josefa Dobrovského, která vyšla v Nové mysli 8 
(1954) č. 5, 541—552. Není to pouze recense Výboru a sborníku Josef Dobrovský 
1753—1953, a proto se k ní ve zprávě ještě vrátíme. Dále přinesly o Výboru a sborníku 
referát Literární noviny 3 (1954) č. 2, s. 4. 

Práce, které v jubilejním roce Dobrovského hodnotily jeho dílo i přinesly nové 
materiálové poznatky, jsou obsaženy především ve sborníku Josef Dobrovský 1753—1953 
(Praha 1953, ČSAV, 596 s. + 11 obr. příl.). Jsou uvedeny statěmi Julia Dolanského 
Zrození buditele a Milana Machovce Filosofický význam díla J. Dobrovského. Studie 
Dolanského, úvod k připravované monografii, se zabývá životopisem Dobrovského do r. 
1780, vlivy jeho přátel i vlivy literárními, jeho prvními pracemi a kritičností a vlaste- 
mectvím v nich se projevujícím. Machovec kritisuje buržoasní vědu, která často velmi 
protichůdně stavěla Dobrovského dílo v souvislost s nějakým filosofickým systémem, 
a ukazuje pokrokové stránky ideového základu díla J. Dobrovského. Upozorňujeme na 
určitou nesrovnalost v Dolanského studii o významu I. Kanta pro mladého Dobrovského 
s Machovcovým odmítnutím zkoumání filosofických „vlivů“ na Dobrovského. Na podobné 
drobnější nesrovnalosti by se dalo poukázat i v jiných článcích sborníku a bylo snad 
věcí redakce, aby se snažila tyto diference odstranit nebo k nim zaujmout určité stano- 
visko. Výtah z Machovcova článku ve sborníku vyšel ještě pod názvem Josef Dobrovský 
— vlastenec v Literárních novinách 2 (1953) č. 33, s. 8. 

Nejobsáhlejší je další část sborníku věnovaná linguistické práci Dobrovského. 
Úvodní studie Františka Trávníčka Význam Dobrovského pro český národní život 
připomíná pokrokovost Dobrovského slovanství a nutnost nového zhodnocení jeho díla. 
Vyzdvihuje, že Dobrovský je zakladatelem vědeckého mluvnictví, upozorňuje na Dobrov- 
ského chápání jazyka a varuje před hledáním a přeceňováním cizích vzorů Dobrovského. 
Tato studie je nepatrně pozměněným autorovým projevem na konferenci o srovnávací 
jazykovědě slovanské v březnu г. 1953 a vyšla ještě v Slavii 22 (1953) seš. 2—3, 169—176. 

Další úvodní studií linguistické části je studie Bohuslava Havránka Význam 
| Josefa Dobrovského pro slovanskou jazykovědu. Havránek vychází ze stavu evropské а 
české slavistiky a hodnotí Dobrovského význam jako zakladatele srovnávacího a historic- 
kého studia slovanských jazyků. Zvláště pak probírá jeho studie církevněslovanské a ruské 
a všímá si ohlasu Dobrovského díla za jeho života i práce jeho pokračovatelů. Havránek 
se Dobrovského slovanstvím a významem pro slovanskou jazykovědu zabýval ještě v dal- 
ších článcích, k nimž se vrátíme. 

Ostatní studie linguistické části sborníku Josef Dobrovský 1753—1953 se zabývají 
dílčími otázkami Dobrovského činnosti a často přinášejí na jeho dílo nový pohled. Jsou to 
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tyto studie: Karel Horálek, K otázce Dobrovského třídění slovanských jazyků, Ján © 
Stanislav, Zo sloveník Jozefa Dobrovského, Antonín Dostál, Práce Josefa Dobrov- 
ského o tvoření slov, Jan Svoboda, Dobrovského studium vlastních jmen, J armila V í š- 
ková—Jiří Sirotek, Zpracování českého tvarosloví u Dobrovského, Bohumil Ryba, 
Josef Dobrovský jako textový kritik a Vladimír Kyas, Dobrovského třídění českých 
biblických rukopisů ve světle pramenů. Částí některých těchto studií bylo použito jako 
diskusních příspěvků na konferenci slavistů na paměť Dobrovského. Tak zejména v re- 
ferátu A. Dostála, J. Svobody, V. Kyase, J. Stanislava. 


Literární historie má ve sborníku práce pouze k širším otázkám. Uvádí je studie 
Felixe Vodičky, Úloha Josefa Dobrovského při vzniku obrozenské literatury, která, 
ač je prací literárně historickou, je klíčem k pochopení celé Dobrovského činnosti, neboť 
vychází z výkladu českého národního hnutí konce 18. a počátku 19. století, konstatuje 
objektivní potřebu hlubší kultury spisovného jazyka a vysvětluje cestu Dobrovského 
k studiu vlastivědnému, jeho pojetí české literatury a jeho praktickou pomoc českým 
obrozenským spisovatelům. 

Josef Hrabák se v článku Josef Dobrovský a kulturní dědictví zaměřil na výklad 
charakteristických rysů Dobrovského poměru ke kulturnímu dědictví v souvislosti s jeho 
osvícenskou ideologií a Oldřich Králík ve studii Josef Dobrovský a Gelasius Dobner 
vykládá rozdíl mezi vědeckou metodou Dobnerovou a Dobrovského na předmětech jejich 
vědeckých sporů. Úsek ze studie Vodičkovy a některé these z článku Hrabákova jsou 
rovněž známy z Dobrovského konference. 

Poslední část sborníku, zabývající se Dobrovského studiem archeologickým, histo- 
rickým a ostatními jeho zájmy, spadajícími do různých vědních oborů, nemá zásadní 
studie, která by zhodnotila Dobrovského historickou práci a zároveň určila jeho místo 
v českých dějinách. Jan Eisner v článku Josefem Dobrovským se počíná studium slo- 
vanské archeologie hodnotí Dobrovského jako zakladatele slovanské archeologie, Václav 
Vojtíšek v článku Historická práce Josefa Dobrovského zařazuje jeho historické studie 
do vývoje našeho dějepisectví a všímá si dějinných období, která Dobrovského zajímala, 
František M. Bartoš ve studii Kníže Bořivoj na Moravě a založení Prahy sleduje hlavní 
problémy jednoho z Dobrovského Kritických pokusů. Následují články Hynka Bulína 
Josef Dobrovský a česká terminologie právní, Jaroslava Pošváře Josef Dobrovský 
a numismatika a Josefa Macůrka České a uherské dějepisectví v počátcích českého 
a maďarského národního osvobozemí. Macůrkův článek přináší zajímavé poznatky o roz- 
voji česko-uherské vědecké spolupráce koncem 18. a začátkem 19. století a o Dobrovského 
zásluhách o tuto spolupráci. 


Sborník Josef Dobrovský 1753—1953 byl, jak už bylo výše připomenuto, recensován ` 
zároveň s Výborem z díla v Nové mysli 8 (1954) č. 5, 541—552 a v Literárních novi- 
nách 3 (1954) č. 2, s. 4. Obšírnou zprávu o slavistické konferenci Dobrovského přinesla 
Slavia 23 (1954) seš. 2—8, 229—266, stručnou zprávu spolu se zněním referátu Bohuslava 
Havránka Slovanský význam Dobrovského, Věstník Československé akademie věd 62 
(1953) č. 9—10, 245—256 a Literární noviny 2 (1953) č. 49, s. 6. Zprávy o zasedáních 
jednotlivých sekcí pak podávají časopisy Sovětská jazykověda 4 (1954) č. 1, 86—91, Česká 
literatura 2 (1954) č. 1, 89—91, Naše řeč 32 (1954) č. 1—2, 49—56, Slovo a slovesnost 15 
(1954) č. 2, 81—95, Sovětská historie 4 (1954) č. 1, 149—153, Československý časopis 
historický 2 (1954) č. 1, 180—181. 

Se sborníkem Josef Dobrovský 1753—1953 a s konferencí o Dobrovského díle souvisí 
většina časopiseckých článků, z nichž některé byly ve zkrácené formě příspěvky na Dobrov- 
ského konferenci nebo jejichž materiálu referenti konference určitým způsobem použili. 
Tak z oblasti jazykovědné už sborník Zdeňku Nejedlému Československá akademie věd 
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Praha 1953, ČSAV) přinesl na str. 401—414 článek Bohuslava Havránka Josef 
obrovský a pokrokovost jeho slovanství. Autor v něm poukázal na Dobrovského sympatie 
‚ Rusku, na souvislost jeho díla se soudobým životem národa, na význam jeho slavistic- 
ých studií a studií rusistických a výstižně charakterisoval jeho rusofilství. Tato Havrán- 
ova studie byla pak doplněna studií ve sborníku na počest Dobrovskému a v referátu 
a Dobrovského konferenci, zejména o odlišení Dobrovského od jeho českých předchůdců 
e slavistice a o jeho zařazení do slavistiky evropské. Výsledky těchto svých studií Havrá- 
ek shrnul a zpřístupnil v článku Pokrokovost slovanství Josefa Dobrovského v Novém 
ivotě 5 (1953) č. 9, 1088—1098. 


Z ostatních linguistů napsal studii o Dobrovském Jaromír B ělič, která vyšla pod 
ázvem Zákonodárce nové spisovné češtiny v Naší řeči 36 (1953) č. 7—8, 193—201. Autor 
e v ní zabývá činností Dobrovského v oboru českého jazyka. O Dobrovského zásluhách 
| český jazyk píše i Alois Jedlička v studii Jazyková kritika u Josefa Dobrovského 
Slovo a slovesnost 14 (1953) č. 4, 167—179]. Probírá v ní Dobrovského názory na jazyk 
ako na nástroj soudobé literární tvorby a s tím souvisící otázky normy spisovného jazyka 
eského. Upozorňuje přitom především na dosud nedoceněnou Dobrovského jazykovou kri- 
iku soudobé literatury a na jeho kriteria řeči, jejímž základem pro něho sice byla ve- 
eslavínská norma, ale kterou posuzoval i s hlediska jazykového obyčeje. Miloslav Krbec 
r článku Dobrovský o českém přízvuku [Slovo a slovesnost 14 (1953) č. 4, 179—189] 
důrazňuje lidové kořeny Dobrovského objevu přízvučné prosodie a vyvrací Adelungův 
liv na Dobrovského akcentologii. Obou studií bylo částečně použito v diskusi na Dobrov- 
kého konferenci. Dobrovského jazykozpytným pracím ruským je věnována ještě studie 
"rantiška Trávníčka Dobrovský a ruština v Sovětské vědě — jazykovědě 3 (1953) 
.4, 350—358. 


K jubileu Dobrovského vyšlo několik prací literárně historických. Především uvá- 
íme studii Franka Wollmana Předchůdci Dobrovského [Slavia 22 (1953) seš. 2—8, 
18—426], která sleduje vztah mladého Dobrovského k práci jeho českých, slovanských 

německých současníků a dokládá jeho kritický poměr k starší generaci. Pro určení 
Jobrovského místa v dějinách slavistiky je to studie zásadní. O Dobrovského vztahu 
‹ Rusku pojednává článek Julia Dolanského Význam Ruská pro práci Josefa 
Jobrovského o slovanských literaturách v Sovětské literatuře 3 (1954) č. 1, 71—86. Do- 
anského studie vychází z historických podmínek Dobrovského práce a z celkového významu 
uské kultury pro naše obrození. Základem studie byl autorův referát na Dobrovského 
onferenci. Přepracovaným referátem konference je i studie Jana Mukařovského 
Jobrovského „Česká prosodie“ a prosodické boje jí podnicené. [Česká literatura 2 (1954) 
„ 1, 1—29.] Vykládá spor „přízvučníků“, opírajících s o Dobrovského, a „časoměrníků“, 
avazujících na Počátky českého básnictví, třídně. — Z drobnějších dílčích prací uvádíme 
eště článek Zdenky Svobodové Dobrovský a němečtí básníci v Časopisu pro moderní 
ilologii 34 (1954) č. 1, 1—8. Dokládá, že z německých básníků byli Dobrovskému nejblíže 
svícenci. 


K poznání celé šíře působení Dobrovského přispějí i nová vydání korespondence a 
robných prací. Objevem jsou Dobrovského dopisy německému orientalistovi J. D. Michae- 
sovi, které vydal Heinrich Kunstmann pod názvem Tři dopisy Josefa Dobrovského 
ob Dav. Michaelisovi ve Slavii 22 (1953) seš. 2—8, 427—442. Jsou z let 1776—1788 
obsahují doklady o Dobrovského stycích i činnosti v této době, Také vydání sedmi Dopisů 
апа Zabranského Josefu Dobrovskému v Slezském sborníku 51 (1953) č. 4, 547—558, 
řipravené Oldřichem Králíkem a s jeho literárně historickým úvodem, je prvním 
plným vydáním těchto listů. 
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Český překlad Dobrovského recense a ohlasu па odpověď autorovu podává Feli 
Vodička v článku Stanovisko J. Dobrovského k překladu Numy Pompilia od Jana Ne 
jedlého v České literatuře 2 (1954) č. 1, 82—89. 

Drobnější materiálovou zprávou jsou i Vladimíra Zapletala Brněnské příspěvky 
k životopisu Josefa Dobrovského ve Vlast. věst. mor. 8 (1953) č. 2, 41—58 a dále zpráv: 
Josefa Tichého Dobrovský a Národná museum v Časopisu Národního musea, oddíl 
věd společenských 122 (1953) č. 2, 213—215. 

Z ryze historických prací se historickou kritikou Dobrovského zabývá Zdeněk Fiala 
v článku Josef Dobrovský a počátky historické kritiky u nás v Čs. časopisu historickém 
1 (1953) č. 3, 257—271. Poměr Dobrovského k Rusku zkoumá široce pojatý článek Jaro- 
slava Vávry Josef Dobrovský a Rusko v Sovětské vědě — historii 3 (1953) č. 5, 
684—694. x 

Z oboru archeologie je materiálová studie Josefa Skutila Další příspěvek k po- 
znáná archeologické činnosti J. Dobrovského v Slavii 22 (1953) seš. 2—3, 468—472. Další 
studie Jaroslava Pošváře O Е zv velehradských mincích ve Vlastivědném věstníku 
moravském 8 (1953) č. 2, 59—63, shrnuje polemiku Josefa Dobrovského z roku 1825 
o domnělých mincích z doby Velké Moravy. Článek byl recensován Josefem Skutilem 
v Numismatických listech 8 (1953) č. 5, 110—111. Numismatickou činností Dobrovského 
se stejně jako ve sborníku Josef Dobrovský 1753—1953 zabývá Jaroslav Pošvář ještě 
v článku Josef Dobrovský — numismatik v Numismatických listech 8 (19583) č. 5, 97—108. 


Literární žeň k Dobrovského jubileu byla tedy alespoň kvantitativně velmi bohatá. 
Obsáhlý sborník, po prvé uskutečněný výbor z jeho díla a řada nově hodnotících a pod- 
nětných materiálových studií jsou toho přesvědčujícím důkazem. Už hojný počet badatelů, 
kteří se hodnocením či dílčí problematikou Dobrovského díla zabývali, svědčí o jeho dnešní 
aktuálnosti. Upozorňujeme ještě jednou na podnětný článek J. C e r n é h o Za marxistické 
zhodnocení vědeckého a ideového odkazu Josefa Dobrovského v Nové mysli 8 (1954) č. 5, 
541—552. Jeho autor se totiž snaží přesněji třídně zařadit Dobrovského v českém 
obrození, má správné výhrady proti některým výkladům jeho ideologie a řadu dobrých 
postřehů. Proti hodnocení, které Dobrovského spojuje s bojem a cíli mladé české buržoasie, 
ukazuje Černý na složitost této osobnosti osvícence. Vycházeje z dokumentárního mate- 
riálu opravuje představu, jako by Dobrovský byl ideově vybočil z rámce, který byl tehdy 
možný pro katolického kněze. J. Černý zabývá se také historickými okolnostmi, které 
podmiňovaly poměr Dobrovského k vznikajícímu novodovému českému národu a k t. zv. 
Jungmannově generaci a i v těchto otázkách vystupuje s některými vlastními závěry. 

Také v časopisech populárnějšího charakteru a v denním tisku bylo hojně vzpomí- 
náno Dobrovského, Uvádíme aspoň dva stručné a přehledné články o Josefu Dobrovském 
v Slovanském přehledu, a to Julia Dolanského Dvě stě let od narození Josefa 
Dobrovského [Slovanský přehled 39 (1953) č. 7, 205—208] a Bohuslava Havránka 
Dobrovský — zakladatel slovanské jazykovědy [Slovanský přehled 39 (1953) č. 10, 301 až 
302]. Do denního tisku psal J. Dolanský články o Dobrovském 16. VIII 1953 do 
Rudého práva a Lidové demokracie a znovu 6. I. 1954 do Lidové Теа J. Kurž 
pak psal о církevněslovanských pracích Dobrovského do Lidové demokracie 6. XII. 1953. 


Věnceslava Bechyňová 
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